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Vorwort

Die Region Stuttgart ist nicht nur der wirtschaftliche Motor des Landes Baden-
Wirttemberg, sondern der mit Abstand attraktivste Absatzmarkt im Stdwesten. Hier
konzentriert sich die Wirtschaftskraft von innovativen kleinen und grof3en Unterneh-
men. Deren Angestellte - ausgestattet mit entsprechender Kaufkraft - wohnen und
kaufen hier gerne ein.

Dennoch ist der Wettbewerb fiir die Handelsunternehmen nicht einfach; vor allem der
gewachsene innerstadtische Handel wird durch Verkaufsflachen an peripheren Lagen
bedrangt und gerat zunehmend durch den stark wachsenden Online-Handel unter
Druck.

Unter dieser Entwicklung leiden die Einkaufsstandorte in den Innenstadten. Deren
Funktion zu erhalten, ist gesellschaftlich notwendig. Sie werden als Kontaktforum ge-
braucht und sind auch fiir private und 6ffentliche Dienstleistungen lebenswichtig. Das
Planungsrecht hat diese Funktionen zu schitzen und fir sinnvolle Strukturen in der
Einzelhandelslandschaft zu sorgen. Kommunen missen die Anliegen des Handels
genauso berlcksichtigen wie die anderer gesellschaftlicher Gruppen. Weniger Biro-

kratie und einfachere Genehmigungsverfahren konnten eine Menge bewirken.

Mit dieser Untersuchung unterstitzt die IHK Region Stuttgart ihre Mitgliedsunterneh-
men und Investoren aus dem Einzelhandel sowie Kommunen bei deren Planungen.
Die Studie ist Teil unseres breit gefacherten Informations-, Beratungs- und Schu-

lungsangebots fir den Einzelhandel.

Stuttgart, im August 2013

7

Georg Fichtner Andreas Richter

Prasident Hauptgeschaftsfihrer



Wesentliche Ergebnisse der Untersuchung

e Die Region Stuttgart verfigt im Bundesvergleich Uber eine Uberdurchschnittliche
Kaufkraft und ist fir Handel und Investoren einer der attraktivsten Standorte in
Deutschland. 54 der 58 untersuchten Stadte und Gemeinden in der Region Stuttgart
verfligen Uber ein im Bundesvergleich Uberdurchschnittliches einzelhandelsrelevan-
tes Konsumpotenzial. Dieses Potenzial betrdgt im gesamten Kammerbezirk
16,36 Mrd. Euro, was einem Anteil am Potenzial Baden-Wirttembergs von
26,6 Prozent und am Potenzial Deutschlands von 3,6 Prozent entspricht. An kleine-
ren und mittleren Standorten rund um Stuttgart ist die einzelhandelsrelevante Kauf-
kraft besonders hoch. Die Bewohner des Landkreises Bbdblingen sind statistisch ge-
sehen am wohlhabendsten, dicht gefolgt von denen der Kreise Esslingen, Stuttgart
und Ludwigsburg. Stuttgart gehért mit hohem Nachfragepotenzial im nationalen Ver-

gleich zu den attraktivsten Metropolen.

¢ Im Vergleich zur Erhebung im Jahr 2011 fallen die Umsatze im stationdren Einzel-
handel in der Region nominal um 64 Mio. Euro héher aus; unter Bertcksichtigung
der Inflation entspricht dies allerdings einem geringen Ruckgang. Der gesamten ein-
zelhandelsrelevanten Kaufkraft in der Region stehen Umsatze im stationaren Einzel-
handel in Héhe von 13,95 Mrd. Euro gegentber. Ein erheblicher Anteil des vorhan-
denen Kaufkraftvolumens (2,4 Milliarden Euro) wird somit auerhalb der Region und

im Internet oder Versandhandel ausgegeben.

e Mit der Kennziffer der Zentralitat wird die 6rtliche Kaufkraftbindung erfasst. Hierbei
haben die Mittelzentren im naheren Umfeld Stuttgarts die hdchsten Werte in der Re-
gion. Vielfach liegt dies allerdings an grof3flachigen Ansiedlungen in nicht integrierten
Lagen, die nach heute geltendem Planungsrecht so nicht mehr genehmigungsfahig
waren. Andere Standorte, vor allem in Nachbarschaft zu den besonders erfolgrei-

chen, zeigen mit niedrigen Werten Defizite bei der Nahversorgungsfunktion auf.

e Im Vergleich mit anderen Metropolen Deutschlands schlagt sich der Stuttgarter
Einzelhandel beeindruckend. Ihm gelingt es, trotz der polyzentrischen Struktur der
Region mit vielen starken Mittelzentren auch Uberregionale Kaufkraft zu binden und
22 Prozent mehr Umsatz zu erzielen, als nach den ortlichen Einkommensverhaltnis-
sen zu erwarten ware. Dies gelingt, weil das Zentrum der Landeshauptstadt den
wichtigsten Einzelhandelsstandort im Sudwesten Deutschlands darstellt und auch

Kaufkraft von aulRerhalb der Region nach Stuttgart gelockt wird.

Zu Aussagekraft, Datengrundlage und Berechnungsmethoden der in dieser Studie ver-

wendeten Daten siehe Anhang 1.
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Bundesweite Entwicklung von Einkommen, Konsumausgaben und Ausgaben

im Einzelhandel

Nach Berechnungen der IfH Retail Experts, Koln, erreicht das verfugbare Einkom-
men, das von den Burgern der Bundesrepublik Deutschland ausgegeben werden
kann, fur das Jahr 2013 einen Wert von 1,716 Billionen Euro. Diese Summe ergibt
sich aus der Addition von Nettoeinkommen aus abhangiger Arbeit, aus Unternehmer-
tatigkeit und Kapitalanlagen sowie aus Sozial- oder Transfereinkommen. Seit der letz-
ten Berechnung vor zwei Jahren hat sich der Wert nominal um 83 Mrd. Euro erhoht
(+ 5,1 Prozent). Inflationsbereinigt entspricht der Betrag keiner relevanten Steigerung.
Pro Kopf errechnen sich daraus 20 996 Euro an verfiigbarem Einkommen.

Der Anteil der enger gefassten Konsumausgaben fiir Giter und Dienstleistungen
der privaten Haushalte im Inland - auch als "privater Verbrauch" bezeichnet - am ver-
fligbaren Einkommen ist in den letzten Jahren gesunken - er lag 2012 nach Angaben
des Handelsverbandes HDE bei 1,522 Billionen Euro; der Rest wird gespart. Neben
den Ausgaben im Einzelhandel nehmen andere Verwendungen davon einen immer
gréfleren Raum ein. Der Anteil der Ausgaben fir Wohnung und Nebenkosten belauft
sich auf ein Viertel, derjenige flr Verkehr und Telekommunikation auf ein Sechstel,
Freizeit, Gastronomie und Unterhaltung liegen bei einem Anteil von gut einem
Siebtel.

Immer kleiner geworden ist dagegen in den letzten Jahren der Teil der privaten Kon-
sumausgaben, der im Einzelhandel im engeren Sinn (ohne Kfz, Tankstellen, Brenn-
stoffe und Apotheken) ausgegeben wird - von 42 Prozent 1991 Uber 35 Prozent im
Jahre 2000 bis hin zu nur noch 28,1 Prozent vom verfligbaren Einkommen im Jahr
2012. Die Ausgaben im Einzelhandel im engeren Sinn hinken der allgemeinen wirt-
schaftlichen Entwicklung seit vielen Jahren hinterher: Sie haben zwar von 2003 bis
2008 in nominalen GroéRRen von 401 Mrd. Euro auf 416 Mrd. Euro zugenommen; die
Wirtschaftskrise hatte allerdings dazu gefiihrt, dass dieser Wert erst 2011 wieder
Uberboten wurde und 2013 432,1 Mrd. Euro erreicht wird. Inflationsbereinigt stag-
nieren die Ausgaben im Einzelhandel schon seit Anfang der 1990er Jahre (siehe
Abbildung 1).

Gut 54 Prozent des Wertes fur den stationaren Handel werden fur den kurzfristigen
Bedarf (vor allem fur Nahrungs- und Genussmittel, einschlieRlich Backer/Metzger),
knapp 24 Prozent fur den mittelfristigen Bedarf (vorwiegend Bekleidung und Bau-
marktartikel) sowie etwa 19 Prozent fur den langfristigen Bedarf (vor allem Unterhal-
tungselektronik und Mdbel) aufgewandt. Den Rest machen vor allem Dienstleistun-

gen und zu einem geringeren Teil Einzelhandelsumsétze des Grof3handels aus.
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Abbildung 1: Bundesweite Entwicklung der Ausgaben im Einzelhandel, des
450 Anteils am privaten Konsum und der Online-Umsiétze (2000 - 2013) 45
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Quelle: Statist. Bundesamt, HDE, IfH Retail Consultants GmbH, KéIn; * Prognose

Einzelhandelsrelevante Kaufkraft in den Stadten der Region Stuttgart

Fir Baden-Wirttemberg hat die Gesellschaft flir Konsum-, Markt- und Absatzfor-
schung AG, Nirnberg (GfK), die einzelhandelsrelevante Kaufkraft im Jahr 2013 auf
rund 61,59 Mrd. Euro berechnet (zu den Grundlagen der Daten aus dieser Quelle
siche Anhang 1). In der Region Stuttgart verfiigt die Bevolkerung mit
16,36 Mrd. Euro liber 26,6 Prozent des gesamten einzelhandelsrelevanten Kauf-
kraftvolumens des Landes.

Die Stadt mit dem grofiten einzelhandelsrelevanten Nachfragepotenzial im Land ist
die Landeshauptstadt mit etwa 3,77 Mrd. Euro. Sie sowie alle Kreisstadte gehdren
zusammen mit Sindelfingen zu den Kommunen mit dem starksten Kaufkraftvolumen

in der Region Stuttgart (siehe nachfolgende Abbildung 2).
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Abbildung 2: Einzelhandelsrelevante Kaufkraft 2013 - Top Ten der
Gemeinden in der Region Stuttgart mit tiber 10 000 Einwohnern

Stuttgart nicht maf3stablich dargestellt!
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Quelle: GfK AG, Niirnberg

Bei den in dieser Studie untersuchten 58 Kommunen in der Region Stuttgart mit mehr
als 10 000 Einwohnern betragt die einzelhandelsrelevante Kaufkraft pro Einwohner
zwischen 5 157 Euro und 7 295 Euro. Mit nur vier Ausnahmen verfiigen damit alle
Stadte der Region iiber ein im Bundesvergleich iliberdurchschnittliches Kauf-
kraftpotenzial. Die regionalen Spitzenreiter sind in der nachfolgenden Tabelle 1 auf-
gefiihrt. Die vier erwahnten Ausnahmen sind Rudersberg (5 432 Euro), Welzheim
(5 241 Euro), Murrhardt (5 205 Euro) und Geislingen/Steige (5 157 Euro). In dieser
Streuung kommen lokale Unterschiede der demographischen und der sozialen Struk-
tur der Bevdlkerung, der Erwerbsbeteiligung, des Lohnniveaus und der damit verbun-
denen Vermdgensverteilung sowie unter anderem der Wohnungsmieten zum Aus-
druck (eine detaillierte Ubersicht unter anderem (iber die einzelhandelsrelevante
Kaufkraft in allen Kommunen der Region Stuttgart mit mehr als 10 000 Einwohnern
findet sich in der Tabelle im Anhang 2).

Unter dem in Tabelle 1 aufgefihrten Kaufkraftindex versteht man den Pro-Kopf-Wert
fir einzelne Gemeinden im Verhaltnis zum bundesweiten Durchschnitt (5 500 Euro
=100,0). Liegt dieser Wert bei Uber 100, so Ubersteigt die einzelhandelsrelevante
Kaufkraft pro Einwohner in dieser Gemeinde den Bundesdurchschnitt. Bei einem
Wert von weniger als 100 unterschreitet dagegen die einzelhandelsrelevante Kauf-

kraft der Einwohner in diesem Ort den Bundesdurchschnitt.
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Tabelle 1: Einzelhandelsrelevante Kaufkraft 2013 pro Kopf
Top Ten der Gemeinden in der Region Stuttgart iiber 10 000 Einwohner

Rang | Stadt Bevolkerung | EH-Kaufkraft EH-_Kaufkraft-
(01.01.2012) | pro Kopf (Euro) index *
1 Gerlingen 19 224 7 295 132,7
2 Leonberg 45 333 6 744 122,6
3 | Leinfelden-Echterdingen 37 378 6 737 122,5
4 | Schwieberdingen 11 466 6 736 122,5
5 | Korntal-Minchingen 18 608 6 707 122,0
6 |Remseck 23 686 6 638 120,7
7 | Osftfildern 36 584 6 563 119,3
8 |Korb 10 342 6 531 118,8
9 | Neuhausen a. d. F. 11 393 6 520 118,6
10 |Tamm 12 443 6 495 118,1

* bezogen auf den durchschnittlichen Pro-Kopf-Wert der Bundesrepublik Deutschland (= 100,0).
Quelle: GfK AG, Nirnberg

Einzelhandelsrelevante Kaufkraft in den Kreisen der Region Stuttgart

Beim regionalen Vergleich auf Kreisebene nimmt die Spitzenposition beim absoluten
einzelhandelsrelevanten Kaufkraftvolumen der Stadtkreis Stuttgart ein. Mit einer
Summe von ebenfalls mehr als 3 Mrd. Euro folgen der Landkreis Esslingen und der
Landkreis Ludwigsburg dichtauf. Unter anderem wegen seiner deutlich geringeren
Bevolkerungszahl ist der Landkreis Goppingen naturgemald der Kreis mit dem ge-
ringsten absoluten Nachfragevolumen. Die Abbildung 3 zeigt, wie sich die knapp
16,4 Mrd. Euro einzelhandelsrelevanter Kaufkraft in der Region Stuttgart auf die Krei-

se verteilen:

Abbildung 3: Einzelhandelsrelevante Kaufkraft 2013 in den
Kreisen der Region Stuttgart

Stuttgart P
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Esslingen
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@ Einzelhandelsrelevante Kaufkraft (Mio. Euro) ‘

Quelle: GfK AG, Nirnberg
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Wenn man eine Rangfolge der Landkreise bezlglich der einzelhandelsrelevanten
Kaufkraft pro Einwohner bildet, liegen die Landkreise Bdblingen, Esslingen und Lud-

wigsburg an der Spitze.

Tabelle 2: Einzelhandelsrelevante Kaufkraft pro Einwohner 2013 in den Kreisen der
Region Stuttgart

Rang |Stadtkreis/Landkreis ?;:’ g!lkczeal:g? pFOH;(ﬁT#f(IESFO) EH}';Z:ik:aft-
1 [Bdéblingen 372 334 6210 112,9
2 |Esslingen 517 205 6 182 112,4
3 |Stuttgart 613 392 6 144 11,7
4 |Ludwigsburg 521 014 6120 111,3
5 |Rems-Murr 415719 5941 108,0
6 |Gdppingen 252 002 5634 102,4

* bezogen auf den durchschnittlichen Pro-Kopf-Wert der Bundesrepublik Deutschland (= 100,0).

Quelle: GfK AG, Nirnberg

Statistisch gesehen sind also die Einwohner im Landkreis Boblingen am wohlha-
bendsten, knapp vor denen in den Kreisen Esslingen, Stuttgart und Ludwigsburg. Je-
der Einwohner des Landkreises Boblingen gibt danach 6 210 Euro im Einzelhandel
aus - und damit Gber 700 Euro mehr als der Durchschnitt aller Bundesbirger. Dass
die Landeshauptstadt nur im Verfolgerfeld zu finden ist, wahrend sie vor einem Jahr-
zehnt noch der (Stadt-)Kreis mit dem hdchsten einzelhandelsrelevanten Nachfrage-
potenzial pro Einwohner in der Region war, liegt unter anderem an der héheren Ar-
beitslosigkeit im Vergleich zu den umliegenden Landkreisen. Die besondere Problem-
lage der GrofR3stadt hat sich in den vergangenen Jahren auch auf das verfiigbare Ein-
kommen der Bevolkerung ausgewirkt. In anderen deutschen Metropolen sind ver-
gleichbare Tendenzen festzustellen; Grof3stadte waren tendenziell starker von der
wirtschaftlichen Krise der ersten Halfte des letzten Jahrzehntes betroffen als mittlere
Kommunen. Es bleibt abzuwarten, ob der Trend zurilick in die Stadte dazu fuhrt, dass
auch gut verdienende Angestellte wieder vermehrt die GroR3stadt als Wohnsitz wah-
len. Das wiirde Stuttgart im Ranking wieder nach vorne bringen.

Die Einwohner aller Landkreise der Region und der Landeshauptstadt verfligen tber
eine Kaufkraft, die deutlich Gber dem bundesweiten Durchschnitt liegt. Die Verande-
rungen im Ranking der Landkreise im Vergleich mit 2011 sind allesamt nicht von be-
deutendem Umfang. National gesehen ist die Region Stuttgart nach dem Grolraum
Minchen und zusammen mit dem Rhein-Main-Gebiet und dem GroRraum Hamburg
die wohlhabendste Region Deutschlands - ein Ausweis der wirtschaftlichen Starke
des Standorts.
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3. Einzelhandelsumsatz
31 Bundesweite Entwicklung des Einzelhandelsumsatzes
Nach Hochrechnungen des Handelsverbandes HDE fiir 2013 wird der Einzelhandels-
umsatz im engeren Sinn (ohne die Umsatze von Kfz-Handel, Tankstellen, Apotheken
und Brennstoffhandel) in Deutschland rund 432 Mrd. Euro betragen. Das stellt zum
Vorjahr einen Zuwachs von 4 Mrd. Euro oder nominal 1 Prozent dar. Pro Bundesbir-
ger bedeutet dies, dass im Einzelhandel durchschnittlich 5 287 Euro pro Jahr ausge-
geben werden.
Damit ist zwar seit Anfang letzten Jahrzehnts ein nominales Wachstum des Einzel-
handelsumsatzes von 20,2 Mrd. Euro bzw. 4,9 Prozent zu verzeichnen. Dies ent-
spricht seit 2000 aber lediglich einer durchschnittlichen jahrlichen nominalen Wachs-
tumsrate von etwa 0,37 Prozent. Nach Abzug der Inflation werden aus den Zuwéach-
sen aber Rickgange. Die realen Umsatze stagnieren bereits seit Anfang der
1990er Jahre.
Abbildung 4: Bundesweite Entwicklung des Einzelhandelsumsatzes
440
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I Einzelhandelsumsatz (Vird. Euro) |
Quelle: HDE; * Prognose
3.2 Einzelhandelsumsatz in den Stadten der Region Stuttgart
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Nach der Berechnungsmethode der GfK AG ergibt sich fur 2013 fir den Einzelhan-
delsumsatz (einschlielllich Apotheken und Lebensmittelhandwerk) in der Region
Stuttgart ein Wert von rund 13,95 Mrd. Euro (Berechnung siehe Anhang 1). Seit der
letzten Studie aus dem Jahr 2011 hat der Umsatz in der Region um gut 60 Mio. Euro
zugenommen - in realen GroRRen stellt dies aber eine Abnahme dar. Im Verhaltnis

zum Nachfragepotenzial (sieche 2.2) gehen dem stationaren Einzelhandel in der



Einzelhandelsumsatz

Region damit per Saldo 2,4 Mrd. Euro an Einzelhandels-Kaufkraft an andere

Standorte, den Versandhandel und das Internet verloren.

Region Stuttgart mit tiber 10 000 Einwohnern

Stuttgart nicht maRstablich dargestellt!

Abbildung 5: Einzelhandelsumsatz 2013 - Top Ten der Gemeinden in der
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Quelle: GfK AG, Nirnberg

Im Anhang 2 findet sich eine detaillierte Ubersicht des Einzelhandelsumsatzes in den

Gemeinden der Region Stuttgart mit Gber 10 000 Einwohnern.

In Tabelle 3 finden sich die zehn Stadte mit dem héchsten Einzelhandelsumsatz pro

Kopf. Hier liegt Stuttgart nur auf dem neunten Rang. Der Umsatzindex gibt wieder je-

weils an, ob eine bestimmte Stadt oder Gemeinde tendenziell Gber oder unter dem

bundesweiten Umsatzdurchschnitt pro Einwohner (5 035 Euro = 100,0) liegt.

Tabelle 3: Einzelhandelsumsatz pro Kopf 2013
Top Ten der Gemeinden in der Region Stuttgart tiber 10 000 Einwohner

Rang | Stadt ?: ,;’ 8':‘;2,12? EI;I(';";??ELZ',:;O Umsatzindex *
1 Backnang 35 421 9 547 189,6
2 | Ludwigsburg 88 673 8 751 173,8
3 | Goppingen 56 834 8 674 172,3
4 | Geislingen an der Steige 26 823 8 513 169,1
5 | Sindelfingen 60 287 8182 162,5
6 |Fellbach 44 762 7 859 156,1
7 | Boblingen 46 890 7765 154,2
8 Kirchheim unter Teck 40 134 6 944 137,9
9 | Stuttgart 613 392 6 845 135,9

10 | Steinheim an der Murr 12 019 6 552 130,1

* bezogen auf den durchschnittlichen Pro-Kopf-Wert der Bundesrepublik Deutschland (= 100,0).

Quelle: GfK AG, Nirnberg
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Eine zentrale Erkenntnis aus der Analyse von Tabelle 3 ist, dass der grof¥flachige
Einzelhandel die Hohe des Umsatzes pro Kopf in erheblichem Malke bestimmt. Ein-
zelhandelsstandorte auf der ,griinen Wiese“ sind haufig die Ursache fir hohe Um-
satzzahlen. Ludwigsburg mit dem Tammer Feld und Sindelfingens Osten mit den be-
kannten groRen Einkaufszentren und Fachmarkten waren dafiir bekannte Beispiele.
Ein Beispiel fir kleinere Stadte mit hohen Pro-Kopf-Umsatzen ist Steinheim an der
Murr (Platz 10 im Ranking) - mit Fachmarkten und anderen Formen grofflachigen
Einzelhandels. In diesem Kriterium zeigt sich deutlich, dass die Region Stuttgart eine
polyzentrische Struktur mit attraktiven Mittelzentren besitzt. Die Kategorie der Mittel-
zentren mit 35 000 bis 60 000 Einwohnern ist vorherrschend.

Das Schlusslicht in der Region beim Einzelhandelsumsatz pro Kopf bildet Kernen im
Remstal mit 1 646 Euro. Korb und Ditzingen liegen nur wenig darliber. Diese Stadte
liegen etwa 60 Prozent unter dem Einzelhandelsumsatz pro Kopf im Bundesdurch-
schnitt - Korb erreicht nicht einmal ein Drittel. Die 6rtliche Nahversorgung ist bei solch
niedrigen Werten (je nach Branchenmix) gefahrdet; an den am Starksten betroffenen

Standorten kaufen die Bewohner Uberwiegend auswarts ein.

Einzelhandelsumsatz in den Landkreisen der Region Stuttgart

Vom gesamten Umsatz Baden-Wirttembergs (53,7 Mrd. Euro) erzielt der Einzelhan-
del in der Region Stuttgart mit etwa 13,95 Mrd. Euro Umsatz immerhin 26 Prozent.
Innerhalb der Region verteilen sich die Einzelhandelsumsatze wie in Abbildung 6 zu

sehen auf die Stadt- und Landkreise:

Abbildung 6: Einzelhandelsumsatz 2013 in den Kreisen
der Region Stuttgart
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Quelle: GfK AG, Nirnberg
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Wie schon bei den absoluten Kaufkraft-Werten liegt der Einzelhandel der Landes-
hauptstadt bei den Umsatzen deutlich vorn: Mit einem Erlés von 4,2 Milliarden Euro
nehmen die Einzelhandler einen groen Teil des regionalen Umsatzes ein. Die Land-
kreise Ludwigsburg und Esslingen folgen mit Umsatzen von rund 2,3 Mrd. Euro auf
den Platzen. Auch bei diesem Kriterium bildet der Landkreis Goppingen mit seiner
kleineren Bevolkerungszahl das Schlusslicht.

Dass der Einzelhandelsumsatz pro Einwohner in Stuttgart deutlich Gber den Umsat-
zen der Landkreise liegt, zeigt Tabelle 4. Das Oberzentrum zieht nicht nur aus be-
nachbarten Stadten Kaufkraft an; als Metropole ist die Landeshauptstadt auch Ziel
von Kunden aus den Raumen Heilbronn, Ulm, Tibingen/Reutlingen und Pforzheim.
Mit der zunehmenden Bedeutung der Stadtereisen darf man auch Umsatze mit Kun-
den aus anderen Bundeslandern und Auslandern nicht au3er Acht lassen.

Mit deutlichem Abstand folgt in der Region der Landkreis Géppingen vor dem Land-
kreis Boblingen. Und es fallt auf, dass selbst beeindruckende Umsatzmagneten wie
Backnang, Ludwigsburg, Schorndorf oder Fellbach ihren Landkreisen nicht zu einem
dreistelligen Umsatzindex verhelfen. Verglichen mit dem Durchschnitt Deutschlands
weisen nur Stuttgart und die Landkreise Géppingen und Boblingen Pro-Kopf-
Umsatze liber dem Bundesdurchschnitt auf.

Mit Ausnahme Stuttgarts liegen die Umsétze je Einwohner damit auch in allen Land-
kreisen deutlich niedriger als das Nachfragepotenzial der jeweiligen Bevdlkerung. Der
Netto-Kaufkraft-Abfluss der Region hat seinen Ursprung also hier. Die Umsatzindizes
der Landkreise verdeutlichen im Vergleich zu den Kaufkraftindizes (diese liegen bei

rund 102 bis 113; siehe 1.3) dieses Phanomen.

Tabelle 4: Einzelhandelsumsatz pro Einwohner 2013 in den Kreisen
der Region Stuttgart

Rang Stadtkre_isl Bevolkerung EH-Umsatz L_lmsatz-
Landkreis (01.01.2012) pro Kopf (Euro) index *

1 Stuttgart 613 392 6 845 135,9

2 Gbppingen 252 002 5371 106,7

3 Boblingen 372 334 5105 101,4

4 Rems-Murr 415719 4 526 89,9

5 Ludwigsburg 521 014 4 516 89,7

6 Esslingen 517 205 4 383 87,1

* bezogen auf den durchschnittlichen Pro-Kopf-Wert der Bundesrepublik Deutschland (= 100,0).
Quelle: GfK AG, Nirnberg
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Die Zentralitédtskennziffer zeigt das Verhaltnis zwischen Einzelhandelsumsatz und
einzelhandelsrelevanter Kaufkraft jeweils pro Kopf und gemessen am Bundesschnitt
an. Mit ihrer Hilfe kénnen Aussagen Uber den Netto-Kaufkraftzufluss von bzw.
-abfluss nach aul3erhalb getroffen werden (Berechnung siehe Anhang 1). Abbildung 7
erfasst die zehn Stadte mit der hdchsten Kaufkraftbindung in der Region Stuttgart (ei-
ne vollstéandige Ubersicht der Zentralitatskennziffern fiir die Stadte und Gemeinden
der Region Stuttgart mit Gber 10 000 Einwohnern bietet Anhang 2). Da die Kaufkraft-
werte pro Kopf in der Region deutlich weniger streuen als die Umsatze, haben letzte-
re technisch gesehen einen bestimmenden Einfluss auf die Zentralitatsindizes. Die

Reihenfolge in Abbildung 7 erinnert also an diejenige von Tabelle 3 (mit den Umsatz-

indizes).
Abbildung 7: Zentralitat 2013 - Top Ten der Gemeinden in der
Region Stuttgart mit tiber 10 000 Einwohnern
Backnang J) 183,6
Geislingen/Steige P 1803
Goppingen J 1684
162,5

Ludwigsburg

Sindelfingen

Fellbach

Boéblingen

Kirchheim/Teck

Stuttgart

Steinheim/Murr

O Zentralitatskennziffer

Quelle: GfK AG, Nirnberg

Die hochste relative Kaufkraftbindung haben Backnang und Geislingen/Steige.
Diese Mittelzentren sind am erfolgreichsten, was die Erwirtschaftung eines Netto-
Kaufkraftzuflusses von aulderhalb in die Gemeinden angeht. In Backnang liegt der
Umsatz des drtlichen Einzelhandels um fast 140 Mio. Euro hdher als die am Ort an-
sassige Kaufkraft. In Ludwigsburg sind es gar tber 250 Mio. Euro an zusatzlichem
Umsatz, der im Einzelhandel der Barockstadt erwirtschaftet wird. Pro Einwohner flie-
Ren damit in Backnang rechnerisch weitere knapp 3 900 Euro von auflerhalb in die
Kassen der ortlichen Einzelhandelsunternehmen. Die Griinde dafir liegen zu einem
guten Teil in den schon im Kapitel 3.2 erwahnten Flachen vor den Toren der Stadt, in

einigen Fallen auch an einer nicht ausreichenden Versorgungslage im Umland. Ne-
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ben Geislingen/Steige gehdéren Goppingen, Sindelfingen und Fellbach ebenfalls zu
den aulerordentlich erfolgreichen Stadten, was die Kaufkraftbindung angeht. Hier er-
zielen die Einzelhandler etwa eineinhalbmal soviel Umsatz als rein nach der oértlichen
Kaufkraft zu erwarten ware. Auch Stuttgart findet sich mit einer Zentralitadtskennziffer
von etwa 122 auf Platz neun unter den Gemeinden in der Region mit der héchsten
Zentralitat.

Bei dieser Kennziffer liegen mit der Ausnahme von Steinheim/Murr kleinere Gemein-
den abgeschlagen hinten: Am Ende der Skala weisen Kernen im Remstal, Korb, Dit-
zingen und Remshalden allesamt Zentralitdtswerte von weniger als 40 auf. Kernen
steht dabei symptomatisch fir kleinere Standorte in der Region; die Einzelhandler
bekommen die Nahe von starken Zentren wie Fellbach, Waiblingen und Schorndorf
zu spuren. Die schon in Kapitel 3.2 erwahnte polyzentrische Struktur der Region
Stuttgart mit ihren starken Mittelzentren macht es den kleinen Standorten teilweise

schwer, sich zu behaupten.
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Einzelhandelsrelevante Kaufkraft im tiberregionalen Vergleich

Die Landeshauptstadt spielt in der Region eine Sonderrolle; allein aufgrund der be-
sonderen GroRe ist Stuttgart nicht wirklich mit anderen Standorten zu vergleichen.
Um hier zu einer sinnvolleren Einschatzung zu kommen, hilft es, zum Vergleich ande-
re deutsche Metropolen heranzuziehen.

Wenn man die einzelhandelsrelevante Kaufkraft der Metropolen in absoluten Gréfen
vergleicht, liegt Berlin wegen seiner Einwohnerzahl natlrlich vorne - mit etwa
18,6 Mrd. Euro (siehe Abbildung 8). Hamburg, Miinchen und KoéIn folgen auf den
Platzen zwei, drei und vier. Stuttgart belegt hinter Frankfurt/M. und Dusseldorf Platz

sieben.
Abbildung 8: Einzelhandelsrelevante Kaufkraft 2013 im liberregionalen Vergleich
Berlin J
Harmburg J 1083 1894
Minchen J 9800
Kéln J 6157
Frankfurt/M. J 4357
Diisseldorf J 3861
Stuttgart J 3769
Hannover 3029
Nurnberg 2968
Dresden 2791

OEinzelhandelsrelevante Kaufkraft (Mio. Euro)

Quelle: GfK AG, Niirnberg

Pro Kopf andert sich allerdings die Rangfolge: Hier liegt Minchen mit 7 111 Euro
deutlich vorne (vgl. nachfolgende Tabelle 5). Disseldorf folgt mit einigem Abstand auf
dem zweiten Platz. In einer Verfolgergruppe dicht beieinander liegen Frankfurt/M.,
auf dem vierten Platz Stuttgart mit 6 144 Euro pro Einwohner, Kéln und Ham-
burg. Wie auch schon bei den regionalen Zahlen sind die heterogenen Werte auf die
unterschiedlichen demographischen und sozialen Strukturen der Bevolkerung, die
wirtschaftlichen Lage, die Erwerbsbeteiligung, das Lohnniveau und die damit verbun-
denen Vermogensverteilung sowie auf das Mietpreisniveau in den einzelnen Metro-
polen zurtickzufuhren.

Stuttgart hat seinen Platz seit der letzten Studie verteidigt, nur Hannover hat beim In-

dex, der am besten den relativen Vergleich zulasst, etwas verloren. Alle Standorte




5. Stuttgart im liberregionalen Vergleich mit deutschen GroRstadten
haben aber in absoluten Zahlen (Euro pro Kopf) deutlich gegeniber 2011 dazuge-
wonnen, was die GfK auch fur Deutschland insgesamt annimmt.
Tabelle 5: Einzelhandelsrelevante Kaufkraft pro Einwohner 2013
im liberregionalen Vergleich
Rand | Stadt Bevolkerung | EH-Kaufkraft EH-Kaufkraft-
g (01.01.2012) | pro Kopf (Euro) index *
1 Minchen 1378176 7111 129,3
2 | Dusseldorf 592 393 6 517 118,5
3 | Frankfurt/Main 691 518 6 300 114,6
4 | Stuttgart 613 392 6144 11,7
5 |KoIn 1017 155 6 053 110,1
6 Hamburg 1798 836 6 024 109,5
7 | Nurnberg 510 602 5813 105,7
8 |Hannover 525 875 5760 104,7
9 |[Berlin 3501 872 5310 96,6
10 |Dresden 529 781 5269 95,8
* bezogen auf den durchschnittlichen Pro-Kopf-Wert der Bundesrepublik Deutschland (= 100,0)
Quelle: GfK AG, Nirnberg
5.2 Einzelhandelsumsatz im uiberregionalen Vergleich

Analog zu den absoluten Kaufkraftzahlen liegt wegen der dortigen Bevoélkerungszahl

der Berliner Einzelhandel auch beim Umsatz vorn: Fast 18 Mrd. Euro klingeln dort in

den Kassen (siehe die nachfolgende Abbildung 9). Und wieder folgen die nachstgro-

Reren Standorte Hamburg, Minchen und Kéln auf den Platzen zwei, drei und vier.

Minchen ist den Hanseaten allerdings bei diesem Kriterium dichter auf den Fersen;

auch Koln, Dusseldorf, Stuttgart Hannover und Ndrnberg sind relativ besser platziert.

Stuttgart besitzt zwar nur 17,5 Prozent der Einwohner Berlins, der Einzelhandel in

Stuttgart erzielt aber immerhin 23,4 Prozent des dortigen Umsatzes. Mit etwa

4,2 Mrd. Euro liegt Stuttgart auf Platz sieben im Vergleich der Metropolen.
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Abbildung 9: Einzelhandelsumsatz 2013 im liberregionalen Vergleich
Berlin
Hamburg J 11014 17913
Miinchen J 10376
Koln J) 6 968
Frankfurt/M. J 4290
Dusseldorf P 4285
Stuttgart J 4199
Hannover 3649
Nirnberg 3552
Dresden 2783
OEinzelhandelsumsatz (Mio. Euro)

Quelle: GfK AG, Niirnberg

Die Ursache der unterschiedlichen Rangplatze bei Kaufkraft und Umsatz liegt, wie

auch in Kapitel 3.2 beschrieben, in den unterschiedlichen Pro-Kopf-Werten. Tabelle 6

zeigt auf, dass gerade Standorte wie Hamburg und Berlin hier nur abgeschlagen lan-

den. Hinter der starken Flhrungsgruppe der ersten sechs gibt es die Verfolger Frank-

furt/M. und Hamburg; deutlich hinten liegen Berlin und Dresden. Stuttgart erreicht

den sechsten Platz. Der Umsatzindex zeigt an, dass die Einzelhandler hier pro Ein-

wohner 36 Prozent mehr als im bundesweiten Durchschnittswert einnehmen.

Tabelle 6: Einzelhandelsumsatz pro Einwohner 2013 im Uberregionalen Vergleich

Rang | Stadt ?g ,;’ g!lk;:)l;g? EF‘I(-;J;??ELZ"S;O Umsatzindex *
1 Minchen 1378 176 7 529 149,5
2 | Disseldorf 592 393 7 233 143,6
3 | Ndirnberg 510 602 6 956 138,2
4 Hannover 525 875 6 939 137,8
5 |KdIn 1017 155 6 851 136,1
6 | Stuttgart 613 392 6 845 135,9
7 Frankfurt am Main 691 518 6 203 123,2
8 |Hamburg 1798 836 6 123 121,6
9 |Dresden 529 781 5252 104,3

10 |Berlin 3501872 5115 101,6

* bezogen auf den durchschnittlichen Pro-Kopf-Wert der Bundesrepublik Deutschland (= 100,0)

Quelle: GfK AG, Nirnberg
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Zentralitatskennziffern im liberregionalen Vergleich

Die Zentralitdtskennziffer beschreibt das Ausmall eines Netto-Kaufkraftzuflusses
bzw. -abflusses der betreffenden Stadt oder Gemeinde. Ein Wert tber 100 zeigt an,
dass der drtliche Einzelhandel mehr Umsatze erzielt als nach der bei der ortlichen
Bevolkerung vorhandenen Kaufkraft zu erwarten ware. Sie gibt also das Verhaltnis
zwischen Einzelhandelsumsatz und einzelhandelsrelevanter Kaufkraft vor Ort wieder.
Mit der Ausnahme von Hannover sind bei allen Standorten die Kennziffern leicht ge-
ringer als vor zwei Jahren. Hannover hat Nurnberg als Spitzenreiter abgelost (siehe
Abbildung 10). KéIn hat sich vor Stuttgart gesetzt, das mit einer Zentralitdtskennziffer
von 121,7 auf dem vierten Rang liegt. In Worte (bersetzt bedeutet die Kennziffer,
dass in Stuttgart in den Kassen der Einzelhandler per Saldo gut 20 Prozent mehr an
Umsatz landet, als dies aufgrund der Einkommensverhaltnisse der Stuttgarter Bevol-
kerung zu erwarten ware. Ahnlich erfolgreich sind bei den aufgefiihrten Metropolen
auch noch die Dusseldorfer Handler. Berlin bildet mit einer Zentralitatskennziffer von

etwa 105 das Schlusslicht in der Vergleichsgruppe.

Abbildung 10: Zentralitdtskennziffern im tiberregionalen Vergleich

Hannover 131,6

Nurnberg 130,7
Kéln
Stuttgart
Disseldorf
Minchen
Hamburg

Dresden

Frankfurt/M.

Berlin

H Zentralitatskennziffer 2013

Quelle: GfK AG, Nirnberg

Bei den beiden Standorten, die in dieser Disziplin am Besten abschneiden, handelt es
sich um die Dreh- und Angelpunkte von Regionen, die ungleich starker als der Stutt-
garter Ballungsraum auf ihr Zentrum hin ausgerichtet sind. Ahnlich liegt der Fall ei-

gentlich auch fir Mlnchen, das Uber seinen Verdichtungsraum hinaus fir ganz Ober-
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bayern das Gravitationszentrum flr den Einzelhandel darstellt. Trotzdem gelingt es
Stuttgart, relativ betrachtet besser abzuschneiden, was die Kaufkraftbindung angeht.
Und das, obwohl die Region die beschriebene polyzentrische Struktur mit den in Ka-
pitel ausfihrlich erlauterten Mittelzentren besitzt! Die Landeshauptstadt, beziehungs-
weise ihr Einzelhandel, muss sich also nicht hinter den teilweise erstaunlich stark auf-

tretenden Mittelstadten im sogenannten Speckgurtel verstecken.



Schlussfolgerungen

Nach wie vor ist die Region Stuttgart fiUr Handelsunternehmen einer der attraktivsten
Standorte in ganz Deutschland. Neben Licht findet sich aber auch Schatten:

Von den untersuchten 58 Stadten in der Region mit mehr als 10 000 Einwohnern be-
sitzen nur 16 einen Zentralitatsindex von 100 oder hdher. Bei der grolRen Mehrheit
flielt per Saldo Kaufkraft in andere Gemeinden ab. Teilweise erreicht der Abfluss von
Nachfragepotenzial dramatische Ausmalle. Das hat Folgen, die das Gemeinwesen
insgesamt betreffen. Wenn immer weniger am Ort ausgegeben wird, nimmt der Ein-
zelhandelsbesatz ab. Dabei handelt es sich um einen Teufelskreis, denn je weniger
Bedurfnisse der Branchenmix abdeckt, desto geringer ist wiederum die Attraktivitat
fir Kunden. Wenn aber die Funktion der Grundversorgung mit Waren immer schlech-
ter vor Ort iUbernommen wird, treten nach und nach bei anderen Funktionen Defizite
auf, wie etwa beim gastronomischen Angebot oder bei Dienstleistern wie Post oder
Arzten. Irgendwann lohnt sich auch die Aufrechterhaltung kommunaler Infrastruktur
immer weniger. Hier besteht dringender Handlungsbedarf.

An den hier vorgelegten Zahlen zeigt sich nur die sichtbare Oberflache von Prozes-
sen, die ein immenses Beharrungsvermogen aufweisen. Wenn die Erosion der Nah-
versorgung bereits an Kennziffern erkennbar ist, bedarf es schon enormer Anstren-
gungen, um den Prozess zum Stillstand zu bringen - und sogar noch gréf3erer, um
ihn wieder umzukehren. Umso wichtiger ist es zu handeln, bevor der Schaden einen
gréBeren Umfang annimmt.

Die Kommunen sind aufgefordert, dabei die Bedingungen im Auge zu behalten, unter
denen Einzelhandler agieren mussen. Diese werden zwar von allen gesetzgeberi-
schen und planerischen Ebenen, von der EU bis hin zum Regionalverband, bestimmt
- aber auch die Kommunen selbst haben einen grofien Handlungsspielraum. Sie ha-
ben die Anliegen des Handels genauso zu berlcksichtigen wie die der anderen ge-
sellschaftlichen Gruppen.

Die Kommunen sollten ihren Unternehmen bei der Verwirklichung ihres Daseins-
zwecks helfen: im Wettbewerb mit anderen diejenigen Waren und Dienstleistungen
zur Verfugung stellen, welche die Kunden auch wirklich wollen. Und zwar dort, wo es
aus gesellschaftlichen, ékonomischen und dkologischen Gesichtspunkten am sinn-
vollsten ist. Die Betriebe bendtigen Planungssicherheit und ein positives Umfeld, in
dem sie agieren kdnnen. Die IHK steht den Stadten und Gemeinden dabei gerne mit

Rat und Tat zur Seite.
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Anhang 1: Berechnung der Kennzahlen

Fir den allgemeinen Uberblick Deutschlands wurde auf Prognosen des Handelsver-
bandes HDE und der IfH Retail Consultants, zurlckgegriffen. Die fur die Region
Stuttgart ausgewiesenen Daten beruhen auf Prognosen der Gesellschaft fiir Kon-
sum-, Markt- und Absatzforschung (GfK AG) flir das Jahr 2013. Es handelt sich dabei
um ein renommiertes Institut mit langer Erfahrung in diesem Bereich. Dennoch unter-
liegen die Zahlen den Unscharfen, denen Prognosen und Berechnungen immer un-
terliegen. Hinzu kommt die Unsicherheit, dass die Datenbasis von der GfK mit eige-
nen Annahmen aufgearbeitet werden muss.

Die allgemeine Berechnung der prognostizierten Werte basiert auf vorlaufigen ge-
samtwirtschaftlichen Rahmendaten und Annahmen Uber anstehende Betriebseroff-
nungen und -schlieBungen. Die Zahlen der Forschungsinstitute ergeben sich aus je-
weils unterschiedlichen Basisdaten und Berechnungsmethoden. Problematisch ware,
die hochgerechneten Daten insbesondere auf ortlicher Ebene in einem Zeitvergleich
Uber mehrere Jahre hinweg gegenuberzustellen; einerseits werden zunachst ge-
schatzte Werte nachtraglich durch die amtliche Statistik revidiert, andererseits kdnnen
sich zwischenzeitlich methodische Veranderungen in der Berechnung ergeben ha-

ben.

Einzelhandelsrelevante Kaufkraft

Die einzelhandelsrelevante Kaufkraft ist derjenige Teil der allgemeinen Kaufkraft, der
tatsachlich im Einzelhandel ausgegeben wird. Grundlage fir die Berechnung ist die
Summe aller abhangig und selbstandig erzielten Nettoeinkinfte einer Region, ermit-
telt aus der amtlichen Lohn- und Einkommenssteuerstatistik, deren Bezugsjahr etwa
zwei bis drei Jahre zurlickliegt. Hinzugerechnet werden Erlése aus der Landwirtschaft
und Transfereinkommen wie Arbeitslosengeld, Sozialhilfe, Kinder- und Wohngeld,
Renten sowie BAf6G. Abgezogen werden nicht konsumrelevante Unternehmerein-
kinfte aus Personengesellschaften. Herausgerechnet werden zudem beispielsweise
Mieten, Hypothekenzinsen, Versicherungen, Kfz-Kosten, Ausgaben fir Reisen,
Dienstleistungen, Sparen etc. Die Anteile werden Uber den Mikrozensus des Statisti-
schen Bundesamtes, eine Erhebung bei 60 000 Haushalten, festgestellt. Die Daten

werden dann zwei bis drei Jahre auf das Berichtsjahr hochgerechnet.

Einzelhandelsumsatz

Der Einzelhandelsumsatz wird auf Basis der amtlichen Statistik, insbesondere der
Umsatzsteuerstatistik ermittelt; auch hier liegt das Bezugsjahr etwa drei Jahre zuriick.
Diese Daten werden bereinigt und mit den berechneten bzw. geschatzten Umsatzen
der Organschaften und Filialstandorte verrechnet, da der Steuersitz nicht mit dem

Umsatzort Ubereinstimmen muss. Weiterhin bertcksichtigt sind die Umsatze der Ba-
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ckereien, Konditoreien, Fleischereien und Apotheken. Nicht enthalten sind der Ver-
sandhandel, der Einzelhandel mit Kraftfahrzeugen sowie der Handel mit Kraft- und
Brennstoffen. Der Saldo ergibt den Umsatz des sogenannten Einzelhandels im enge-

ren Sinn. Wieder wird vom Bezugsjahr auf das Berichtsjahr hochgerechnet.

Zentralitatskennziffer

Die Zentralitatskennziffer zeigt die Kaufkraftbindung einer Stadt oder Gemeinde an
und gibt den Netto-Kaufkraftzufluss von oder -abfluss an aufierhalb an. Die Zentrali-
tatswerte stellen also jeweils Saldoangaben dar, die sich aus der Verrechnung von
Zu- und Abflissen eines Einkaufstandortes ergeben. Bei einem Wert Gber 100 gilt,
dass die Kaufkraftzuflisse aus dem Umland die Kaufkraftabflisse aus dem Stadtge-
biet Gibersteigen. Bei einem Wert unter 100 Uberwiegen die Abflisse an das Umland

die Zuflisse von dort.

Berechnung: Einzelhandels-Umsatzindex X 100
einzelhandelsrelevanter Kaufkraftindex
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Anhang 2: Kennzahlen 2013 der Stidte und Gemeinden der Region Stuttgart mit iiber 10 000 Einwohnern

‘T‘_t::;'_' Stadt/Gemeinde Bevélkerung | EH-Kaufkraft | EH-Kaufkraft | EH-Kaufkraft- | EH-Umsatz | EH-Umsatzpro | Umsatz- | Zentralitits-
kreis (01.01.2012) (Mio. Euro) | pro Kopf (Euro) index* (Mio. Euro) Kopf (Euro) index* kennziffer

Stuttgart | Stuttgart 613 392 37685 6 144 111,7 4198,8 6 845 135,9 121,7
Sindelfingen 60 287 368,4 6111 1111 493,3 8 182 162,5 146,2

s Boblingen 46 890 302,2 6 444 117,2 364,1 7 765 154,2 131,6
2 | Leonberg 45 333 305,7 6744 122,6 250,8 5 532 109,9 89,6
8 Herrenberg 31249 192,0 6 145 11,7 142,6 4 565 90,7 81,1
a Weil der Stadt 18 866 111,5 5912 107,5 103,8 5503 109,3 101,7
g Renningen 17 365 102,7 5915 107,6 59,0 3399 67,5 62,8
T Holzgerlingen 12728 80,5 6 325 115,0 452 3555 70,6 61,4
3 Gartringen 12 242 75,3 6 153 111,9 47,0 3 835 76,2 68,1
Rutesheim 10 323 61,8 5986 108,8 47,9 4 638 92,1 84,6
Esslingen am Neckar 92 629 571,9 6174 112,3 539,5 5824 115,7 103,0
Filderstadt 44 679 282,2 6 317 114,9 221,3 4 953 98,4 85,6

f:;:_, Nurtingen 40 438 240,9 5957 108,3 191,9 4746 94,3 87,0
£ Kirchheim unter Teck 40 134 2449 6 101 110,9 278,7 6 944 137.,9 124.,3
Iﬁ Leinfelden-Echterdingen 37 378 251,8 6 737 122,5 193,3 5171 102,7 83,8
@ Ostfildern 36 584 240,1 6 563 119,3 140,6 3 845 76,4 64,0
E Wendlingen am Neckar 15996 93,2 5828 106,0 79,6 4 977 98,8 93,3
2 Plochingen 14 089 82,2 5832 106,0 49,3 3497 69,5 65,5
5 Wernau am Neckar 12 486 72,7 5819 105,8 40,9 3273 65,0 61,4
Neuhausen auf d. Fildern 11 393 74,3 6 520 118,6 28,2 2478 49,2 41,5
Denkendorf 10 407 62,5 6 009 109,3 27,8 2670 53,0 48,5

c Goppingen 56 834 319,6 5624 102,3 493,0 8674 172,3 168,4
% Geislingen an der Steige 26 823 138,3 5157 93,8 228,4 8513 169,1 180,3
'g Eislingen an der Fils 20 373 112,4 5515 100,3 102,7 5040 100,1 99,8
=8 Ebersbach an der Fils 15 306 86,8 5674 103,2 50,6 3309 65,7 63,7
5 Uhingen 13 560 76,2 5616 102,1 77,8 5734 113,9 111,5
Donzdorf 10 757 61,0 5 666 103,0 57,6 5353 106,3 103,2

* bezogen auf den Durchschnitt der Bundesrepublik Deutschland (= 100,0).
Quelle: GfK AG, Nurnberg. Berechnungsmethode siehe Anhang 1.




Anhang 2: Kennzahlen 2013 der Stadte und Gemeinden der Region Stuttgart mit Giber 10 000 Einwohnern

A fadtiGemoinde Bevélkerung | EM-Kaufkraft | EH-Kaufkraft | EH-Kaufkraft- | EH-Umsatz | EH-Umsatzpro | Umsatz- | Zentralitiits-
kreis (01.01.2012) (Mio. Euro) | pro Kopf (Euro) index* (Mio. Euro) Kopf (Euro) index* kennziffer
Ludwigsburg 88 673 521,6 5 883 107,0 775,9 8 751 173,8 162,5
Bietigheim-Bissingen 43 007 276,4 6 427 116,9 276,0 6 417 127,4 109,1
Kornwestheim 31539 188,2 5967 108,5 137,2 4 349 86,4 79,6
Vaihingen an der Enz 28 896 167,6 5 801 105,5 102,5 3 546 70,4 66,8
> Ditzingen 24 573 155,5 6 329 1151 55,2 2248 44,6 38,8
5 Remseck am Neckar 23 686 157,2 6 638 120,7 94,4 3985 79,2 65,6
'a Gerlingen 19 224 140,2 7 295 132,7 98,2 5106 101,4 76,4
E Korntal-Miinchingen 18 608 124,8 6 707 122,0 711 3819 75,8 62,2
S Sachsenheim 17 846 100,4 5628 102,3 62,8 3519 69,9 68,3
j Freiberg am Neckar 15 766 99,1 6 285 114,3 41,6 2640 52,4 45,9
g Marbach am Neckar 15435 90,3 5852 106,4 42,5 2751 54,6 51,3
© Markaréningen 14 448 83,0 5743 104,4 33,5 2320 46,1 441
s Asperq 13 160 83,2 6 321 114,9 39,7 3 020 60,0 52,2
Tamm 12 443 80,8 6 495 118,1 32,0 2574 51,1 43,3
Steinheim an der Murr 12 019 71,4 5943 108,1 78,8 6 552 130,1 120,4
Besigheim 11 988 71,6 5971 108,6 49,7 4144 82,3 75,8
Schwieberdingen 11 466 77,2 6 736 122,5 44,8 3910 77,7 63,4
Méalingen 10 760 65,2 6 063 110,2 40,2 3732 741 67,2
Waiblingen 53 288 336,0 6 305 114,6 2641 4 956 98,4 85,8
Fellbach 44 762 277,8 6 206 112,8 351,8 7 859 156,1 138,3
= Schorndorf 39 351 2319 5893 1071 2417 6 143 122,0 113,9
g Backnang 35 421 201,2 5680 103,3 338,1 9 547 189,6 183,6
& Winnenden 27775 160,7 5784 105,2 108,8 3917 77,8 74,0
g Weinstadt 26 429 167,4 6 333 115,2 1381 5225 103,8 90,1
% Kernen im Remstal 15 341 93,2 6 075 110,5 25,3 1646 32,7 29,6
@ Murrhardt 13 831 72,0 5205 94,6 53,9 3 899 77,4 81,8
= Remshalden 13 414 86,3 6434 117,0 30,8 2297 45,6 39,0
§ Rudersberg 11 274 61,2 5432 98,8 30,3 2 688 53,4 54,0
Welzheim 10 993 57,6 5 241 95,3 41,4 3767 74,8 78,5
Leutenbach 10 944 67,9 6 202 112,8 35,9 3279 65,1 57,8
Korb 10 342 67,5 6 531 118,8 21,5 2 079 41,3 34,8

* bezogen auf den Durchschnitt der Bundesrepublik Deutschland (= 100,0).

Quelle: GfK AG, Nurnberg. Berechnungsmethode siehe Anhang 1.
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Anschriften

Industrie- und Handelskammer Region Stuttgart

Jagerstralle 30, 70174 Stuttgart
Postfach 10 24 44, 70020 Stuttgart
Telefon 0711 2005-0, Telefax -1354
www.stuttgart.ihk.de
info@stuttgart.ink.de

Bezirkskammer Boblingen
Steinbeisstralle 11, 71034 Boblingen
Telefon 07031 6201-0, Telefax -8260
info.bb@stuttgart.ihk.de

Bezirkskammer Esslingen-Niirtingen
Fabrikstralle 1, 73728 Esslingen
Postfach 10 03 47, 73703 Esslingen
Telefon 0711 39007-0, Telefax -8330
info.esnt@stuttgart.ink.de

Geschaftsstelle Nurtingen
Bismarckstrafie 8 - 12, 72622 Nirtingen
Postfach 14 20, 72604 Nurtingen
Telefon 07022 3008-0, Telefax -8630

Bezirkskammer Goppingen

Franklinstral3e 4, 73033 Gdppingen
Postfach 6 23, 73006 Goppingen

Telefon 07161 6715-0, Telefax 07161 69585
info.gp@stuttgart.ihk.de

Bezirkskammer Ludwigsburg
Kurfurstenstralle 4, 71636 Ludwigsburg
Postfach 609, 71606 Ludwigsburg
Telefon 07141 122-0, Telefax -1035
info.lb@stuttgart.ink.de

Bezirkskammer Rems-Murr
Kappelbergstrale 1, 71332 Waiblingen
Telefon 07151 95969-0, Telefax -8726
info.wn@stuttgart.ihk.de















