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Vorwort

Leistungsfahige Handelsbetriebe, Gastronomie, Hotellerie und Freizeitwirtschaft bil-
den das Fundament fir funktionsfahige Stadte, deren Erlebnisreichtum nicht nur
Kunden lockt, sondern vor allem fiir deren Birger ein attraktives Umfeld fur Leben
und Wohnen bietet. Um so mehr sind die Rahmenbedingungen und die Perspektiven

fur den Einzelhandel mit entscheidend fur die Entwicklung der Innenstadte.

Jahrlich wird von der IHK Region Stuttgart die Studie ,Kennzahlen fir den Einzelhan-
del* verdffentlicht, die Investoren und Unternehmern eine Hilfestellung bei ihrer Stan-
dortwahl gibt und Verantwortlichen in Kommunen und Landkreisen bei sachgerechten
Entscheidungen unterstitzen soll. Winschenswert ist, dass sich die Entscheidungs-
trager im standigen Dialog mit den Unternehmen vor Ort austauschen, um Verbesse-

rungspotentiale zu erschlief3en.

Die IHK Region Stuttgart untersttitzt mit ihren Untersuchungen und Foren diesen Dia-
log. Sie will auf diesem Wege dazu beitragen, dass zweckmalige Handelsansiedlun-
gen erfolgen und falsch dimensionierte Vorhaben an ungeeigneten Standorten in rich-

tige Bahnen gelenkt werden.
Stuttgart, im Oktober 2011

A (At s

Dr. Herbert Miller Andreas Richter

Prasident Hauptgeschaftsfuhrer



Wesentliche Ergebnisse der Untersuchung

Die Region Stuttgart gehort bei einer einzelhandelsrelevanten Kaufkraft von
15,7 Milliarden Euro zusammen mit den GrofRraumen Miinchen und Rhein/Main zu
den attraktivsten Standorten fur Einzelhandelsunternehmen in Deutschland. Die ein-
zelhandelsrelevante Kaufkraft ist in fast allen der betrachteten Gemeinden mit mehr
als 10 000 Einwohnern gréRer als im Bundesdurchschnitt. Mehr als ein Viertel des

Kaufkraftpotenzials von Baden-Wirttemberg ist in der Region zu finden.

Von dieser Kaufkraft wird der GroR3teil im stationaren Einzelhandel ausgegeben. Die
Einzelhandelsumsatze weisen mit 13,9 Milliarden Euro in der Region eine Differenz
zur Kaufkraft aus - diese 1,8 Milliarden Euro werden auf3erhalb der Region und vor al-
lem im Internet und Versandhandel ausgegeben. Besonders erfolgreich sind Han-
delsunternehmen in den Mittelzentren im ndheren Umfeld Stuttgarts; hier werden Er-

trage erwirtschaftet, die das Doppelte des deutschen Durchschnittswertes erreichen.

Die ortliche Kaufkraftbindung wird mit der Kennziffer der Zentralitat erfasst. Auch
hierbei haben die erwahnten Mittelzentren die beeindruckendsten Werte in der Regi-
on. Vielfach liegt dies allerdings an grof3flachigen Ansiedlungen in nicht integrierten
Lagen, die nach heute geltendem Planungsrecht so nicht mehr genehmigungsfahig
wéren. Andere Standorte, vor allem in Nachbarschaft zu den besonders erfolgrei-

chen, zeigen mit niedrigen Werten Defizite bei der Nahversorgungsfunktion auf.

Der Stuttgarter Einzelhandel behauptet sich im Vergleich mit anderen Metropolen
Deutschlands gut. Vor dem Hintergrund der polyzentrischen Struktur der Region mit
den starken Mittelzentren ist die Kaufkraftbindung geradezu erstaunlich. Dies gelingt,
weil auch Kaufkraft von auf3erhalb der Region nach Stuttgart gelockt wird und das
Zentrum der Landeshauptstadt den wichtigsten Einzelhandelsstandort im Siddwesten

Deutschlands darstellt.



Einzelhandelsrelevante Kaufkraft

2.1

Bundesweite Entwicklung von Einkommen, Konsumausgaben und Ausgaben

im Einzelhandel

Das verfugbare Einkommen, das von den Biirgern der Bundesrepublik Deutschland
ausgegeben werden kann, betragt nach Berechnungen der IBH Retail Consultants,
Kdln, fir das Jahr 2011 1,633 Billionen Euro. Diese Summe ergibt sich aus der Ad-
dition von Nettoeinkommen aus abhangiger Arbeit, aus Unternehmertatigkeit und Ka-
pitalanlagen sowie aus Sozial- oder Transfereinkommen. Seit dem Jahr der letzten
Erhebung 2009 wird sich der Wert nominal um 79 Mrd. Euro erhéhen (2011 um
2,8 Prozent gegentuber 2010, nach +2,2 Prozent im Jahr zuvor). Inflationsbereinigt
entspricht der Betrag einer nur geringen Steigerung (1,4 Prozent gegentber 2010).

Pro Kopf ergeben sich dabei 19 964 Euro an verfigbarem Einkommen.

Der Anteil der enger gefassten Konsumausgaben fur Giter und Dienstleistungen
der privaten Haushalte im Inland, auch als "privater Verbrauch" bezeichnet, am ver-
fugbaren Einkommen ist in den letzten Jahren gesunken und betrdgt bei
1,408 Billionen Euro (pro Kopf 17 216 Euro) 86 Prozent; der Rest wird gespart.
Neben den Ausgaben im Einzelhandel nehmen andere Verwendungen davon einen
immer grofReren Raum ein. Der Anteil der Ausgaben fir Wohnung und Nebenkosten
belauft sich auf knapp 25 Prozent, derjenige fur Verkehr und Telekommunikation auf
gut 16 Prozent. Auch Freizeit, Gastronomie und Unterhaltung haben ihren Anteil bei

15 Prozent stetig gehalten.

Immer kleiner geworden ist dagegen in den letzten Jahren der Teil der privaten Kon-
sumausgaben, der im Einzelhandel (ohne Kfz, Tankstellen, Lebensmittelhandwerk
und Apotheken) ausgegeben wird - von 42 Prozent 1991 Uber 35 Prozent im Jahre
2000 bis hin zu nur noch 29,4 Prozent vom verfligbaren Einkommen im Jahr 2011.
Die Ausgaben im Einzelhandel im engeren Sinn hinken der allgemeinen wirtschaftli-
chen Entwicklung seit vielen Jahren hinterher: Sie haben zwar von 2003 bis 2008 in
nominalen GréfRen von 378 Mrd. Euro auf 409 Mrd. Euro zugenommen; die Wirt-
schaftskrise hat allerdings dazu gefuhrt, dass dieser Wert erst 2011 wieder erreicht
bzw. mit 414,3 Mrd. Euro Uberboten wird. Inflationsbereinigt stagnieren die Aus-
gaben im Einzelhandel schon seit Anfang der 1990er Jahre (siehe Abbildung 1).
Pro Kopf werden die Bundesbirger 2011 voraussichtlich 5 065 Euro fur diese Ver-
wendung ausgeben; wenn Apotheken, Backer und Metzger sowie der Versand- und

Onlinehandel hinzugezéahlt werden, erhéht sich die Summe auf 5 853 Euro.

Gut 55 Prozent des Wertes fir den stationaren Handel werden fur den kurzfristigen
Bedarf (vor allem fur Nahrungs- und Genussmittel), knapp 24 Prozent fir den mittel-
fristigen Bedarf (vorwiegend Bekleidung und Baumarktartikel) sowie etwa 18 Prozent

fur den langfristigen Bedarf (vor alle Unterhaltungselektronik und Mébel) aufgewandt.
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2. Einzelhandelsrelevante Kaufkraft
Den Rest machen vor allem Dienstleistungen und zu einem geringeren Teil Einzel-
handelsumséatze des Grol3handels aus.
Abbildung 1: Bundesweite Entwicklung des verfiigbaren Einkommens, der
Konsumausgaben und der
Ausgaben im Einzelhandel i. e. S. (2000 - 2011)
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Quelle: Statist. Bundesamt, IBH Retail Consultants GmbH, KdIn; * Prognose
2.2 Einzelhandelsrelevante Kaufkraft in den Stadten der Region Stuttgart

Die Gesellschaft fir Konsum-, Markt- und Absatzforschung AG, Nurnberg (GfK), hat
fur Baden-Wurttemberg die einzelhandelsrelevante Kaufkraft im Jahr 2011 auf rund
59,21 Mrd. Euro berechnet (zu den Grundlagen der Daten aus dieser Quelle siehe
Anhang 1). Die Bewohner der Region Stuttgart verfigen mit 15,67 Mrd. Euro
Uber 26,5 Prozent des gesamten einzelhandelsrelevanten Kaufkraftvolumens

Baden-Wurttembergs.

Naheliegend nimmt die Landeshauptstadt mit etwa 3,53 Mrd. Euro den Spitzenplatz
mit dem grél3ten einzelhandelsrelevanten Nachfragepotenzial im Land ein. Stuttgart
und alle Kreisstadte gehéren zusammen mit Sindelfingen zu den Kommunen mit dem

starksten Kaufkraftvolumen in der Region Stuttgart (siehe nachfolgende Abbildung 2).




2.

Einzelhandelsrelevante Kaufkraft

Abbildung 2: Einzelhandelsrelevante Kaufkraft 2011 - Top Ten der
Gemeinden in der Region Stuttgart mit tiber 10 000 Einwohnern

Stuttgart nicht maR3stablich dargestellt!
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Ludwigsburg J 4981
Sindelfingen J 3581
Waiblingen J 317,0
Goppingen J 312,0
Leonberg J 290,8
Béblingen J 2882
Filderstadt J 267,0
Fellbach J 266,4

OEinzelhandelsrelevante Kaufkraft (Mio. Euro) ‘

Quelle: GfK AG, Nirnberg

Beziglich der Pro-Kopf-Werte der einzelhandelsrelevanten Kaufkraft liegt die Spann-
breite bei den in dieser Studie untersuchten 58 Kommunen in der Region Stuttgart mit
mehr als 10 000 Einwohnern zwischen 5 095 Euro und 6 892 Euro. Die Stadte der
Region verfligen damit mit nur vier Ausnahmen uber ein Kaufkraftpotenzial,
das uber dem Bundesdurchschnitt (5 329 Euro) liegt. Die regionalen Spitzenreiter
sind in der nachfolgenden Tabelle 1 aufgefiihrt. Die erwéahnten Ausnahmen sind Ru-
dersberg (5 312 Euro), Welzheim (5 174 Euro), Murrhardt (5 168 Euro) und Geislin-
gen/Steige (5095 Euro). In der groRen Streuung kommen lokale Unterschiede der
demographischen und der sozialen Struktur der Bevdlkerung zum Ausdruck, aber
auch Unterschiede bei Erwerbsbeteiligung, Lohnniveau und der damit verbundenen
Vermdgensverteilung sowie unter anderem bei den Wohnungsmieten. In der Tabelle
im Anhang 2 findet sich eine detaillierte Ubersicht tber die einzelhandelsrelevante

Kaufkraft in allen Kommunen der Region Stuttgart mit mehr als 10 000 Einwohnern.

Der Kaufkraftindex, der in Tabelle 1 aufgefihrt ist, setzt den Pro-Kopf-Wert fur einzel-
ne Gemeinden ins Verhéltnis zum bundesweiten Durchschnitt (5 329 Euro = 100,0).
Liegt dieser Wert bei Uber 100, so Ubersteigt die einzelhandelsrelevante Kaufkraft pro
Einwohner in dieser Gemeinde den Bundesdurchschnitt. Bei einem Wert von weniger
als 100 liegt die einzelhandelsrelevante Kaufkraft der Einwohner in diesem Ort unter

dem Durchschnitt der Bundesburger.



2. Einzelhandelsrelevante Kaufkraft

Tabelle 1: Einzelhandelsrelevante Kaufkraft 2011 pro Kopf
Top Ten der Gemeinden in der Region Stuttgart ilber 10 000 Einwohner

Rang | Stadt Bevolkerung | EH-Kaufkraft EH-_Kaufkraft-
(01.01.2010) |pro Kopf (Euro) index *
1 |Gerlingen 18 952 6 892 129,3
2 | Schwieberdingen 11 230 6 520 122,4
3 | Korntal-Minchingen 18 561 6 459 121,2
4 | Leinfelden-Echterdingen 37074 6 451 1211
5 | Remseck 23282 6 439 120,8
6 |Leonberg 45 236 6 429 120,7
7 | Ostfildern 35932 6 332 118,8
8 |Tamm 12 282 6 301 118,3
9 |Neuhausena. d. F. 11 384 6 294 118,1
10 |Boblingen 46 198 6 237 117,1

* bezogen auf den durchschnittlichen Pro-Kopf-Wert der Bundesrepublik Deutschland (= 100,0).
Quelle: GfK AG, Nirnberg

2.3 Einzelhandelsrelevante Kaufkraft in den Kreisen der Region Stuttgart

Auch beim Vergleich mit den Landkreisen der Region nimmt die Landeshauptstadt die
Spitzenposition beim absoluten einzelhandelsrelevanten Kaufkraftvolumen ein. Mit
Werten von knapp Uber 3 Mrd. Euro folgen die Landkreise Esslingen und Ludwigsburg
dichtauf. Unter anderem wegen seiner deutlich geringeren Bevolkerungszahl bildet der
Landkreis Goppingen das Schlusslicht der Landkreise. Die Abbildung 3 zeigt, wie sich
die knapp 15,7 Mrd. Euro einzelhandelsrelevanter Kaufkraft in der Region Stuttgart auf

die Landkreise aufteilen:

Abbildung 3: Einzelhandelsrelevante Kaufkraft 2011 in den
Kreisen der Region Stuttgart

Stuttgart J 3.529,7
Esslingen J 3.071,9
Ludwigsburg l 3.063,4
Rems-Murr J 2.387,6
Boblingen J 22293
Goppingen J 1.392,9

OEinzelhandelsrelevante Kaufkraft (Mio. Euro)‘

Quelle: GfK AG, Nirnberg
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Einzelhandelsrelevante Kaufkraft

Die Reihenfolge &ndert sich allerdings, wenn man die Pro-Kopf-Werte fir die einzel-
handelsrelevante Kaufkraft zugrunde legt. Bei diesem Kriterium liegen die Landkreise
Boblingen, Esslingen und Ludwigsburg vorne.

Tabelle 2: Einzelhandelsrelevante Kaufkraft pro Einwohner 2011 in den Kreisen der
Region Stuttgart

Rang |Stadtkreis/Landkreis I?Oei/ 8|1kggul%? pE)Hl_(}f)%l;f(kéjl;g) EH_iﬁgg(k:aﬂ-
1 |[Bdéblingen 371 616 5999 112,6
2 |Esslingen 514 109 5975 1121
3 |Ludwigsburg 516 874 5927 111,2
4 |Stuttgart 601 646 5 867 110,1
5 |Rems-Murr 415 696 5744 107,8
6 |GOppingen 253 522 5494 103,1

* bezogen auf den durchschnittlichen Pro-Kopf-Wert der Bundesrepublik Deutschland (= 100,0).

Quelle: GfK AG, Nirnberg

In absoluten GroéRen noch auf dem vorletzten Platz in der Region, sind die Einwohner
im Landkreis Boblingen - statistisch gesehen - pro Kopf am wohlhabendsten, knapp
vor denen in den Landkreisen Esslingen und Ludwigsburg. Jeder Einwohner des
Landkreises Bdblingen gibt danach fast 6 000 Euro im Einzelhandel aus - und damit
670 Euro mehr als der Durchschnitt aller Bundesbiirger. Die Landeshauptstadt liegt
hier nur auf dem vierten Platz, nachdem sie vor einem Jahrzehnt noch mit Esslingen
der (Stadt-)Kreis mit dem hdchsten einzelhandelsrelevanten Nachfragepotenzial pro
Einwohner in der Region war. Aber die Landkreise Boblingen, Esslingen und Lud-
wigsburg haben sich relativ gesehen verbessert - auch im Verhéaltnis zum Bundes-
durchschnitt. Hier kann man indirekt Erfolge in der wirtschaftlichen Entwicklung ent-
decken, wéahrend Stuttgart noch durch die besondere Problemlage einer Metropole
charakterisiert wird. Es bleibt abzuwarten, ob der Trend der Re-Urbanisierung dazu
fuhrt, dass auch gut verdienende Angestellte wieder vermehrt ihr Domizil in der

Grof3stadt aufschlagen. Dadurch wirde sich Stuttgart im Ranking wieder verbessern.

Die Region Stuttgart ist in allen Landkreisen und der Landeshauptstadt Heim-
statt fuir Einwohner, die Uber eine deutlich héhere Kaufkraft als im Bundes-
durchschnitt verfigen. Nach dem Grolsraum Minchen ist die Region zusammen
mit dem Rhein-Main-Gebiet und dem Grof3iraum Hamburg die wohlhabendste Region

Deutschlands.
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3. Einzelhandelsumsatz
3.1 Bundesweite Entwicklung des Einzelhandelsumsatzes
Der Einzelhandelsumsatz im engeren Sinn (ohne die Umséatze von Kfz-Handel, Tank-
stellen, Apotheken und Brennstoffhandel) wird nach Hochrechnungen der IBH Retalil
Consultants fur 2011 in Deutschland rund 414 Mrd. Euro betragen. Das bedeutet ge-
genliber 2010 einen Zuwachs von Uber 7 Mrd. Euro oder nominal 1,8 Prozent. Pro
Einwohner werden damit beim Einzelhandel Waren fur durchschnittlich 5 065 Euro
pro Jahr konsumiert.
Seit dem Jahr 2000 bedeutet das zwar ein nominales Wachstum des Einzelhan-
delsumsatzes von 16 Mrd. Euro bzw. 4 Prozent, dies entspricht aber lediglich einer
durchschnittlichen jahrlichen nominalen Wachstumsrate von etwa 0,36 Prozent. Nach
Ausgleich der Inflation ist die Tendenz eher negativ. In realen Grél3en stagnieren
die Umsatze schon seit zwei Jahrzehnten.
Abbildung 4: Bundesweite Entwicklung des Einzelhandelsumsatzes
420
415 +
410+
405,
400
395 +
390 +
= il
380,
2004 2005 2010  2011*
‘ B Einzelhandelsumsatz (Mrd. Euro) ‘
Quelle: IBH Retail Consultants GmbH, KéIn; * Prognose
3.2 Einzelhandelsumsatz in den Stadten der Region Stuttgart
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Fur die gesamte Region ergibt sich nach der Berechnungsmethode der GfK AG fiur
2011 ein Einzelhandelsumsatz (einschliel3lich Apotheken und Lebensmittelhandwerk)
von rund 13,89 Mrd. Euro (Berechnung siehe Anhang 1). Seit der letzten Studie aus
dem Jahr 2009 hat der Umsatz in der Region um etwa 270 Mio. Euro zugenommen.
Damit flieBen im Verhéltnis zum Nachfragepotenzial (siehe 2.2) per Saldo knapp
1,8 Mrd. Euro an einzelhandelsrelevanter Kaufkraft aus der Region ab. Das Geld

fehlt dem 6rtlichen Einzelhandel. Die Kaufkraft flie3t in Nachbarregionen, weiter ent-



Einzelhandelsumsatz

fernte Standorte, in den Versand- und Online-Handel sowie ins Ausland. In Abbil-

dung 5 sind die zehn umsatzstarksten Stadte der Region aufgefuhrt.

Abbildung 5: Einzelhandelsumsatz 2011 - Top Ten der Gemeinden in der
Region Stuttgart mit tber 10 000 Einwohnern
Stuttgart nicht maf3stéblich dargestellt!
Stuttgart \\1\\ 7
Ludwigsburg J789,6 41103
Esslingen J 550,7
Sindelfingen J 489,5
Goppingen J 457,0
Boblingen J356,3
Backnang J 348,7
Fellbach J 323,1
Kirchheim/T. J 288,9
Schorndorf J 2704
O Einzelhandelsumsatz (Mio. Euro)

Quelle: GfK AG, Nirnberg

Eine detaillierte Ubersicht des Einzelhandelsumsatzes in den Gemeinden der Region

Stuttgart mit tber 10 000 Einwohnern findet sich im Anhang 2.

Die zehn Stadte mit dem hochsten Einzelhandelsumsatz pro Kopf zeigt Tabelle 3. Die
Landeshauptstadt liegt hier nur auf dem zehnten Rang. Der Umsatzindex gibt wieder
jeweils an, ob die Umsétze je Einwohner einer Stadt tendenziell Gber oder unter dem
bundesweiten Umsatzdurchschnitt liegen (4 963 Euro = 100,0).

Tabelle 3: Einzelhandelsumsatz pro Kopf 2011
Top Ten der Gemeinden in der Region Stuttgart ilber 10 000 Einwohner

Rang | Stadt I?Oei/ %Ilkggfg,? El—li-éJpr??gazrg)ro Umsatzindex *
1 |Backnang 35415 9 847 198,4
2 | Ludwigsburg 87 460 9029 181,9
3 Sindelfingen 60 475 8 094 163,1
4 | Goppingen 57 068 8 008 161,3
5 |Boblingen 46 198 7712 155,4
6 | Geislingen an der Steige 26 922 7471 150,5
7 |Fellbach 44 354 7 285 146,8
8 | Kirchheim unter Teck 39 786 7 261 146,3
9 | Schorndorf 39372 6 869 138,4

10 | Stuttgart 601 646 6 832 137,6

* bezogen auf den durchschnittlichen Pro-Kopf-Wert der Bundesrepublik Deutschland (= 100,0).
Quelle: GfK AG, Nirnberg
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Einzelhandelsumsatz

3.3

14

In dieser Tabelle wird deutlich, wie bedeutend die Rolle des grof3flachige Einzelhan-
dels fir die Hohe des Pro-Kopf-Wertes ist. Einzelhandelsstandorte auf der ,griinen
Wiese" sind haufig die Ursache flr hohe Umsatzzahlen. Ludwigsburg mit dem Tam-
mer Feld und Sindelfingens Osten mit den bekannten grof3en Einkaufszentren und
Fachmarkten waren dafir bekannte Beispiele. Ein Beispiel fur kleinere Stadte mit ho-
hen Pro-Kopf-Umsatzen ist Steinheim an der Murr (Platz 11 im Ranking) - mit Fach-
markten und anderen Formen grof3flachigen Einzelhandels. In diesem Kriterium zeigt
sich deutlich, dass die Region Stuttgart eine polyzentrische Struktur mit attraktiven

Mittelzentren besitzt. Diese Mittelzentren beherrschen das Ranking.

Ganz hinten beim Einzelhandelsumsatz pro Kopf liegt in der Region Ditzingen mit
1 744 Euro. Kernen, Markgréningen und Korb liegen etwas davor. In diesen Stadten
liegt der Einzelhandelsumsatz pro Kopf unter der Halfte dessen, was die Handler im
Bundesdurchschnitt erzielen. Die ortliche Nahversorgung wird bei solch niedrigen

Werten kaum noch aufrechterhalten. Die Bewohner gehen auswarts einkaufen.

Einzelhandelsumsatz in den Landkreisen der Region Stuttgart

Der Einzelhandel in der Region Stuttgart erzielt mit etwa 13,89 Mrd. Euro Umsatz
immerhin 26,3 Prozent des gesamten Umsatzes von Baden-Wirttemberg
(52,8 Mrd. Euro). Auf die Stadt- und Landkreise innerhalb der Region verteilen sich

die Einzelhandelsumsétze wie in Abbildung 6 zu sehen:

Abbildung 6: Einzelhandelsumsatz 2011 in den Kreisen
der Region Stuttgart

Stuttgart J 4.110,3
Ludwigsburg J2.358,3
Esslingen J 2.326,3
Rems-Murr 1.947.,4
Bablingen J 1.856,9
Goppingen P 1.2013

‘EIEinzeIhandeIsumsatz (Mio. Euro) ‘

Quelle: GfK AG, Nirnberg



Einzelhandelsumsatz

Mit einem Erlés von Uber 4,1 Milliarden Euro nehmen die Einzelhé&ndler der Landes-
hauptstadt einen grof3en Teil des regionalen Umsatzes ein. Wie schon bei den abso-
luten Kaufkraft-Werten liegen sie bei den Umséatzen deutlich vorn. Die Landkreise
Ludwigsburg und Esslingen folgen mit Umsatzen von gut 2,3 Mrd. Euro auf den PIat-
zen. Der Landkreis Goppingen belegt mit seiner kleineren Bevdlkerungszahl auch bei

diesem Kriterium den letzten Platz.

Anders als bei der Kaufkraft liegt Stuttgart beim Einzelhandelsumsatz pro Einwohner
deutlich vor den Landkreisen, wie Tabelle 4 zeigt. Das Oberzentrum zieht nicht nur
aus benachbarten Stadten Kaufkraft an; als Metropole ist die Landeshauptstadt auch
Ziel von Kunden aus den Raumen Heilbronn, Ulm, Tlbingen/Reutlingen und Pforz-
heim. Mit der zunehmenden Bedeutung von Shoppingtourismus und Stadtereisen
kommt den Umsatzen mit Kunden aus anderen Bundeslandern und Auslandern im-

mer grol3ere Bedeutung zu.

Hier liegt der Landkreis Goppingen auf dem zweiten Platz, knapp vor dem Landkreis
Boblingen. Und es fallt auf, dass selbst beeindruckende Umsatzmagneten wie Back-
nang, Ludwigsburg, Schorndorf oder Fellbach ihren Landkreisen nicht zu einem drei-
stelligen Umsatzindex verhelfen. Nur Stuttgart und die Landkreise GOppingen und
Boblingen weisen Pro-Kopf-Umsétze Gber dem beziehungsweise um den Bun-

desdurchschnitt auf.

Damit liegen auch in allen Kreisen die Umsétze je Einwohner deutlich niedriger als
das Nachfragepotenzial der jeweiligen Bevdlkerung - mit Ausnahme Stuttgarts. Der
Netto-Kaufkraft-Abfluss der Region hat seinen Ursprung also hier. Die Umsatzindizes
der Landkreise fallen im Vergleich zu den Kaufkraftindizes (diese liegen bei rund 103
bis 113; siehe Tabelle 2 im Kapitel 2.3) kleiner aus.

Tabelle 4: Einzelhandelsumsatz pro Einwohner 2011 in den Kreisen
der Region Stuttgart

Rang Stadtkre_is/ Bevdélkerung EH-Umsatz L_Jmsatz-
Landkreis (01.01.2010) pro Kopf (Euro) index *

1 | Stuttgart 601 646 6 832 137,6

2 Goppingen 253 522 5094 102,6

3 Boblingen 371616 4997 100,7

4 Rems-Murr 415 696 4 685 94,4

5 Ludwigsburg 516 874 4 563 91,9

6 Esslingen 514 109 4 525 91,2

* bezogen auf den durchschnittlichen Pro-Kopf-Wert der Bundesrepublik Deutschland (= 100,0).
Quelle: GfK AG, Nirnberg
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Der Begriff der Zentralitat weist das Verhdltnis zwischen Einzelhandelsumsatz und
einzelhandelsrelevanter Kaufkraft jeweils pro Kopf und gemessen am Bundesschnitt
aus. Mit seiner Hilfe kbnnen Aussagen Uber den Netto-Kaufkraftzufluss von bzw.
-abfluss nach aul3erhalb getroffen werden (Berechnung siehe Anhang 1). Abbildung 7
erfasst die zehn Stadte mit der hdchsten Kaufkraftbindung in der Region Stuttgart (ei-
ne vollstandige Ubersicht der Zentralitatskennziffern fur die Stadte und Gemeinden
der Region Stuttgart mit Gber 10 000 Einwohnern bietet Anhang 2). Da die Kaufkraft-
werte pro Kopf in der Region deutlich weniger streuen als die Umsatze, haben letzte-
re technisch gesehen einen bestimmenden Einfluss auf die Zentralitatsindizes. Das
Ranking in der nachfolgenden Abbildung 7 @hnelt daher demjenigen der Tabelle 3, in

der es um die Umsatzindizes ging.

Abbildung 7: Zentralitat 2011 - Top Ten der Gemeinden in der
Region Stuttgart mit iber 10 000 Einwohnern

Backnang P 192,0
Ludwigsburg J 170,2
Geislingen/Steige P 157,5
Goppingen P 1573
Sindelfingen P 146,7
Kirchheim/Teck P 132,9
Boblingen P 132,7
Fellbach P 130,2
Schorndorf P 129,4
Steinheim/Murr P 126,6

‘I:IZentraIitétskennziffer

Quelle: GfK AG, Nirnberg

Die hochste Kaufkraftbindung in der Region hat Backnang vor Ludwigsburg,
Geislingen und Goppingen. Diese Mittelzentren sind am erfolgreichsten, was die
Erwirtschaftung eines Netto-Kaufkraftzuflusses von auf3erhalb in die Gemeinden an-
geht. In Backnang liegt der Umsatz des drtlichen Einzelhandels um tGber 150 Mio. Eu-
ro hoher als die am Ort ansdssige Kaufkraft. In Ludwigsburg sind es gar lber
290 Mio. Euro an zusatzlichem Umsatz, der im Einzelhandel erwirtschaftet wird. Pro
Einwohner flieRen damit in Backnang rechnerisch weitere 4 340 Euro von auf3erhalb
in die Kassen der ortlichen Einzelhandelsunternehmen - mehr, als manche Stadt im
Osten Deutschlands tiberhaupt aufweist. Die Grinde dafir liegen zu einem guten Teil
in den schon im Kapitel 3.2 erwéhnten Flachen vor den Toren der Stadt. Auch Sindel-

fingen gehdrt zu den aul3erordentlich erfolgreichen Stadten, was die Kaufkraftbindung
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angeht. Hier erzielen die Einzelhandler etwa eineinhalbmal soviel Umsatz als rein
nach der ortlichen Kaufkraft zu erwarten wére. Stuttgart findet sich mit einer Zentrali-
tatskennziffer von 125,0 auf Platz elf unter den Gemeinden in der Region mit der

hochsten Zentralitat knapp auRerhalb der Tabelle.

Von den kleineren Gemeinden schafft es nur Steinheim/Murr bei dieser Kennziffer in
die Top Ten: Auf den hinteren Platzen weisen Ditzingen und Kernen im Remstal
Zentralitdtswerte von deutlich weniger als 40 auf. Kernen steht dabei symptomatisch
fur kleinere Standorte in der Region; die Einzelhdndler bekommen die Néhe von star-
ken Zentren wie Fellbach, Waiblingen und Schorndorf zu sptiren. Die schon in Kapi-
tel 3.2 erwahnte polyzentrische Struktur der Region Stuttgart mit ihren starken Mittel-
zentren macht es den kleinen Standorten teilweise schwer, sich zu behaupten. Wie
schon erwahnt, leidet mancherorts die Nahversorgung der Wohnbevdélkerung deutlich

darunter.

17
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Einzelhandelsrelevante Kaufkraft im Gberregionalen Vergleich

Stuttgart hat in der Region eine besondere Bedeutung; allein aufgrund der Bevolke-
rungszahl ist Stuttgart nicht wirklich mit anderen Standorten zu vergleichen. Um hier
zu einer sinnvolleren Einschatzung zu kommen, hilft es, die Landeshauptstadt in ei-

nen Vergleich mit anderen deutschen Metropolen zu stellen.

Der Systematik des regionalen Vergleichs folgend, liegt Berlin wegen seiner Einwoh-
nerzahl in absoluten GréRen bei der einzelhandelsrelevanten Kaufkraft nattrlich vor-
ne - mit etwa 17,4 Mrd. Euro (siehe Abbildung 8). Hamburg, Minchen und Kéln fol-
gen auf den Platzen zwei, drei und vier. Stuttgart belegt den siebten Platz, hinter

Frankfurt am Main und Dusseldorf.

Abbildung 8: Einzelhandelsrelevante Kaufkraft 2011 im Uberregionalen Vergleich

Berlin J
Hamburg J 10.139 17.383
Miinchen J) 9.054

Koln J 5822
Frankfurt/M. J 4039
Diisseldorf 3.662
Stuttgart 3.530
Hannover 2.919
Niimberg 2.806
Dresden 2.616

O Einzelhandelsrelevante Kaufkraft (Mio. Euro)

Quelle: GfK AG, Nirnberg

Wie im zweiten Kapitel andert sich allerdings die Rangfolge bei Pro-Kopf-
Betrachtung: Jetzt liegt Minchen mit 6 805 Euro deutlich vorne (vgl. nachfolgende
Tabelle 5). Dusseldorf folgt mit einigem Abstand auf dem zweiten Platz, vor Frankfurt
am Main. Stuttgart liegt auf dem vierten Platz mit 5867 Euro pro Einwohner vor
KdIn. Wohlhabende Stadte wie Hamburg liegen hinter Stuttgart. Wie auch schon bei
den regionalen Zahlen ist die Streuung der Werte zurtickzufiihren auf unterschiedli-
che demographische und soziale Strukturen der Bevdlkerung, die wirtschaftliche La-
ge, die Erwerbsbeteiligung, das Lohnniveau und die damit verbundene Vermdgens-

verteilung sowie auf das Mietpreisniveau in den Metropolen und ihrem Umland.

Frankfurt am Main und Dresden haben sich in den letzten zwei Jahren besonders gut
entwickelt; Stuttgart hatte hier etwas Mihe. Nur Nurnberg und Berlin haben relativ

weniger gewonnen bzw. sogar verloren. Fir die Landeshauptstadt spielen wohl noch
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die hier eher ausgepréagten Folgen der Krise von 2008/2009 eine Rolle. Alle Standor-
te haben sich aber in absoluten Zahlen (Euro pro Kopf) deutlich gegentiber 2009 ver-
bessert. Diese Einschatzung hat die GfK auch fur Deutschland insgesamt.
Tabelle 5: Einzelhandelsrelevante Kaufkraft pro Einwohner 2011
im Uberregionalen Vergleich
Rana | Stadt Bevolkerung | EH-Kaufkraft EH-Kaufkraft-
9 (01.01.2010) |pro Kopf (Euro) index *
1 | Minchen 1 330 440 6 805 127,7
2 | Dusseldorf 586 217 6 248 117,2
3 Frankfurt/Main 671 927 6 012 112,8
4 | Stuttgart 601 646 5 867 110,1
5 KdlIn 998 105 5833 109,5
6 Hamburg 1774 224 5715 107,2
7 | Hannover 520 966 5604 105,2
8 Nurnberg 503 673 5570 104,5
9 |Dresden 517 052 5 060 95,0
10 Berlin 3442 675 5049 94,8
* pezogen auf den durchschnittlichen Pro-Kopf-Wert der Bundesrepublik Deutschland (= 100,0)
Quelle: GfK AG, Nirnberg
5.2 Einzelhandelsumsatz im tberregionalen Vergleich

Wie schon bei den absoluten Kaufkraftzahlen liegt wegen der Bevolkerungszahl der

Berliner Einzelhandel auch beim Umsatz vorn: Etwa 17,5 Mrd. Euro klingeln dort in

den Kassen (siehe die nachfolgende Abbildung 9). Und wieder folgen die nachstgro-

Reren Standorte Hamburg, Minchen und Koln auf den Platzen zwei, drei und vier.

Minchen ist den Hanseaten allerdings bei diesem Kriterium ndher auf den Fersen;

auch Koln und Dusseldorf sind relativ besser platziert. Stuttgart besitzt zwar nur ein

starkes Sechstel der Einwohner Berlins, der Einzelhandel in Stuttgart erzielt

aber immerhin fast ein Viertel des dortigen Umsatzes. Mit tber 4,1 Mrd. Euro liegt

Stuttgart auf Platz sieben im Vergleich der Metropolen. Frankfurt am Main konnte sich

knapp vor die Landeshauptstadt setzen. Zusammen mit Dresden und Minchen hat

es relativ am Meisten seit 2009 dazugewonnen.
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Abbildung 9: Einzelhandelsumsatz 2011 im Uberregionalen Vergleich

Berlin
Hamburg J 10.729 L)
Miinchen J 9.980
Kaln J) 6.735
Dusseldorf J 4.206

Frankfurt/M. J 4.158
Stuttgart P 4.110
Hannover 3.554
Nurnberg 3.493
Dresden 2.666

O Einzelhandelsumsatz (Mio. Euro)

Quelle: GfK AG, Nirnberg

Wie schon in Kapitel 3.2 beschrieben, liegt die Ursache der unterschiedlichen Rang-

platze bei Kaufkraft und Umsatz in den unterschiedlichen Pro-Kopf-Werten. Tabelle 6

zeigt, dass Standorte wie Hamburg und Berlin hier weit hinten landen. Hinter der

starken FlUhrungsgruppe der ersten sechs gibt es die Verfolger Frankfurt/M. und

Hamburg; deutlich hinten liegen Berlin und Dresden. Stuttgart erreicht den vierten

Platz. Zusammen mit Nirnberg und Berlin hat sich Stuttgart aber am wenigsten posi-

tiv seit 2009 entwickelt.

Tabelle 6: Einzelhandelsumsatz pro Einwohner 2011 im Gberregionalen Vergleich

Rang | Stadt I?Oei/ callkggulr(m)? EI;—;Jpr??gtuzrg)ro Umsatzindex *
1 Minchen 1 330 440 7 502 1511
2 | Dusseldorf 586 217 7175 144.6
3 Nurnberg 503 673 6 934 139,7
4 | Stuttgart 601 646 6 832 137,6
5 | Hannover 520 966 6 822 137,5
6 |Koln 998 105 6 747 135,9
7 Frankfurt am Main 671 927 6 188 124,7
8 Hamburg 1774 224 6 047 121,8
9 Dresden 517 052 5157 103,9

10 |Berlin 3442 675 5073 102,2

* pezogen auf den durchschnittlichen Pro-Kopf-Wert der Bundesrepublik Deutschland (= 100,0)

Quelle: GfK AG, Nirnberg




Stuttgart im Uberregionalen Vergleich mit deutschen Grof3stadten

5.3

Zentralitatskennziffern im tUberregionalen Vergleich

Wie in Kapitel 4 erlautert, gibt die Zentralitatskennziffer das Ausmalfd eines Netto-
Kaufkraftzuflusses bzw. -abflusses der betreffenden Stadt an. Ein Wert Gber 100 zeigt
an, dass der drtliche Einzelhandel mehr Umsétze erzielt als nach der bei der 6rtlichen
Bevolkerung vorhandenen Kaufkraft zu erwarten ware. Sie driickt also das Verhéltnis

zwischen Einzelhandelsumsatz und einzelhandelsrelevanter Kaufkraft vor Ort aus.

Bei allen Metropolen hat die Kennziffer einen niedrigeren Wert als vor zwei Jahren.
Aber wie auch schon in der letzten Untersuchung liegen Nirnberg und Hannover mit
einer Zentralitat von mehr als 130 vorne (siehe Abbildung 10). Auf dem dritten Platz
liegt mit einer Zentralitatskennziffer von 125 Stuttgart. In Worte tbersetzt bedeu-
tet die Kennziffer, dass in Stuttgart in den Kassen der Einzelh&ndler per Saldo ein
Viertel mehr an Umsatz landet, als dies aufgrund der Einkommensverhaltnisse der
Stuttgarter Bevolkerung zu erwarten wéare. Ahnlich erfolgreich sind bei den aufgefiihr-
ten Metropolen auch noch Kdln und Dusseldorf. Berlin bildet mit einer Zentralitats-
kennziffer von etwa 108 das Schlusslicht in der Vergleichsgruppe. Die Hauptstadt hat
sich allerdings nach Nirnberg und vor Kéln relativ gesehen verbessert, schlechter er-
ging es Dusseldorf, Dresden und Stuttgart.

Abbildung 10: Zentralitatskennziffern im tUberregionalen Vergleich

Nirnberg 133,6

Hannover

Stuttgart

Koln

Dusseldorf

Munchen

Hamburg

Frankfurt/M.

Dresden

107,9

Berlin

B Zentralitatskennziffer 2011

Quelle: GfK AG, Nirnberg
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Die Metropolen, die hier vorne liegen, stellen in und fur ihre Ballungsrdume beson-
ders starke Magneten dar. Anders als der polyzentrische Stuttgarter Raum stellen
Nurnberg und Hannover ungleich starkere Schwergewichte in der Bedeutung ihres
Umlandes dar. Ahnlich liegt der Fall auch fur Minchen, das tber seinen Ballungs-
raum hinaus flr ganz Oberbayern das Gravitationszentrum fir den Einzelhandel
darstellt. Die Landeshauptstadt, beziehungsweise ihr Einzelhandel, muss sich also
nicht hinter den teilweise erstaunlich stark auftretenden Mittelstadten im sogenannten
Speckglrtel verstecken. Im deutschen Vergleichsmal3stab kann sich Stuttgart allemal

sehen lassen.



Schlussfolgerungen

Die Region Stuttgart ist fir Handelsunternehmen einer der attraktivsten Standorte in
ganz Deutschland. Wenn man allerdings den Blick auf einzelne Standorte richtet, er-
geben sich immense Unterschiede. Die Griinde dafur sind vielfaltig: An jedem Stand-
ort ist die Gemengelage von lokalen, regionalen und tberregionalen Einflussfaktoren

unterschiedlich.

Die Uberregionalen Faktoren sind von den lokalen Akteuren - ob kommunalen oder
Unternehmensvertretern - kurzfristig nicht zu beeinflussen. Dabei handelt es sich bei-
spielsweise um konjunkturelle Schwankungen, langfristige Trends bei Konsumge-
wohnheiten, weltwirtschaftliche Entwicklungen und Ahnliches. Bei den regionalen Ein-
flissen sieht es schon anders aus: Hier kbénnen Unternehmer ihr Gewicht bei politi-
schen Entscheidungstragern geltend machen und sich fur ihre Bedirfnisse Gehor

verschaffen. Die Regionalplanung spielt hier eine herausragende Rolle.

Kommunale Entscheidungstrager sollten ihre anséssigen und die ansiedlungswilligen
Betriebe nicht zuallererst als Gewerbesteuerquelle fiir den Gemeindehaushalt sehen,
sondern als das begreifen, was sie sind: das Funktionsgerist fir das ortliche Ge-
meinwesen. Ohne funktionierende Nahversorgung und ohne Arbeitsplatze werden

aus Kommunen seelenlose Schlaf- und Trabantenstadte.

Die Unternehmen sollten in die Lage versetzt werden, das zu tun, was sie am besten
kénnen: im Wettbewerb mit anderen diejenigen Waren und Dienstleistungen zur Ver-
fugung stellen, welche die Kunden auch wirklich wollen. Und zwar dort, wo es aus
gesellschaftlichen, 6konomischen und 6kologischen Gesichtspunkten am sinnvollsten
ist. Sie bendtigen ein positives Umfeld, in dem sie agieren kénnen. Wenn Stadte und
Gemeinden dabei Rat und Expertise gebrauchen kénnen, bietet sich die IHK als

kompetenter Gesprachspartner gerne an.
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Anhang 1: Berechnung der Kennzahlen

Fur den allgemeinen Uberblick Deutschlands wurde auf Prognosen der IBH Retail Con-
sultants GmbH, Kdln, zurtickgegriffen. Die fur die Region Stuttgart ausgewiesenen Da-
ten beruhen auf Prognosen der Gesellschaft fur Konsum-, Markt- und Absatzforschung,
Nurnberg (GfK AG) fur das Jahr 2011. Die allgemeine Berechnung der prognostizierten
Werte basiert auf vorlaufigen gesamtwirtschaftlichen Rahmendaten und Annahmen tber
anstehende Betriebseroffnungen und -schlieBungen. Veroffentlichte Ergebnisse diverser
Forschungsinstitute ergeben sich aus jeweils unterschiedlichen Basisdaten und Berech-
nungsmethoden. Problematisch ist zudem, die hochgerechneten Daten in einem Zeit-
vergleich Uber mehrere Jahre hinweg gegeniberzustellen; einerseits werden zunéchst
geschatzte Werte nachtraglich durch die amtliche Statistik revidiert, andererseits kdnnen

sich zwischenzeitlich methodische Verbesserungen in der Berechnung ergeben haben.

Einzelhandelsrelevante Kaufkraft

Die einzelhandelsrelevante Kaufkraft ist derjenige Teil der allgemeinen Kaufkraft, der
tatsachlich im Einzelhandel ausgegeben wird. Grundlage fur die Berechnung ist die
Summe aller abhéngig und selbstandig erzielten Nettoeinkiinfte einer Region, ermittelt
aus der amtlichen Lohn- und Einkommenssteuerstatistik. Hinzugerechnet werden Erlose
aus der Landwirtschaft und Transfereinkommen wie Arbeitslosengeld, Sozialhilfe, Kin-
der- und Wohngeld, Renten sowie BAf6G. Abgezogen werden nicht konsumrelevante
Unternehmereinkiinfte aus Personengesellschaften. Herausgerechnet werden zudem
beispielsweise Mieten, Hypothekenzinsen, Versicherungen, Kfz-Kosten, Ausgaben flr
Reisen, Dienstleistungen, Sparen etc. Die Anteile werden Uber den Mikrozensus des

Statistischen Bundesamtes, eine Erhebung bei 60 000 Haushalten, festgestellt.

Einzelhandelsumsatz

Der Einzelhandelsumsatz wird auf Basis der amtlichen Statistik, insbesondere der Um-
satzsteuerstatistik ermittelt. Diese Daten werden bereinigt und mit den berechneten bzw.
geschatzten Umséatzen der Organschaften und Filialstandorte verrechnet. Weiterhin be-
ricksichtigt sind die Umsétze der Backereien, Konditoreien, Fleischereien und Apothe-
ken. Nicht enthalten sind der Versandhandel, der Einzelhandel mit Kraftfahrzeugen so-
wie der Handel mit Kraft- und Brennstoffen. Der Saldo ergibt den Umsatz des sogenann-

ten Einzelhandels im engeren Sinn.



Anhang 1: Berechnung der Kennzahlen

Zentralitatskennziffer

Die Zentralitatskennziffer zeigt die Kaufkraftbindung einer Stadt oder Gemeinde an und
gibt den Netto-Kaufkraftzufluss von oder -abfluss an auf3erhalb an. Die Zentralitatswerte
stellen also jeweils Saldoangaben dar, die sich aus der Verrechnung von Zu- und Ab-
flissen eines Einkaufstandortes ergeben. Bei einem Wert Uber 100 gilt, dass die Kauf-
kraftzuflisse aus dem Umland die Kaufkraftabflisse aus dem Stadtgebiet Ubersteigen.
Bei einem Wert unter 100 Uberwiegen die Abflisse an das Umland die Zuflisse von
dort.

Berechnung: Einzelhandels-Umsatzindex X 100
einzelhandelsrelevanter Kaufkraftindex
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Anhang 2: Kennzahlen 2011 der Stadte und Gemeinden der Region Stuttgart mit tiber 10 000 Einwohnern

?_t::é-_/ Stadt/Gemeinde Bevolkerung EH-_Kaufkraft EH-Kaufkraft EH-!(aufkraft- EH_-Umsatz EH-Umsatz pro U_msatz- Zentral!téts-
Kreis (01.01.2010) (Mio. Euro) | pro Kopf (Euro) index* (Mio. Euro) Kopf (Euro) index* kennziffer

Stuttgart | Stuttgart 601 646 3529,7 5 867 110,1 4110,3 6 832 137,6 125,0
Sindelfingen 60 475 358,1 5922 1111 489,5 8094 163,1 146,7

o Bdblingen 46 198 288,2 6 237 117,1 356,3 7712 155,4 132,7
g Leonberg 45 236 290,8 6 429 120,7 256,1 5662 114,1 94,5
S Herrenberg 31 324 185,3 5916 111,0 149,3 4 766 96,0 86,5
a Weil der Stadt 18 942 108,9 5751 107,9 89,3 4714 95,0 88,0
g Renningen 17 259 99,3 5754 108,0 66,8 3 868 77,9 72,2
T Holzgerlingen 12 753 77,4 6 069 113,9 37,8 2 960 59,6 52,4
g Gartringen 12 076 72,7 6 020 113,0 38,6 3198 64,4 57,0
Rutesheim 10 226 59,2 5792 108,7 47,3 4627 93,2 85,8
Esslingen am Neckar 91 463 546,2 5972 112,1 550,7 6 021 121,3 108,2
Filderstadt 44 099 267,0 6 056 113,6 209,6 4752 95,7 84,3

i Nurtingen 40 345 232,4 5761 108,1 196,1 4 860 97,9 90,6
£ Kirchheim unter Teck 39 786 233,4 5 868 110,21 288,9 7261 146,3 132,9
Iﬁ Leinfelden-Echterdingen 37 074 239,2 6 451 121,1 200,5 5408 109,0 90,0
P Ostfildern 35932 227,5 6 332 118,8 146,4 4 076 82,1 69,1
§ Wendlingen am Neckar 15999 90,8 5672 106,4 84,4 5278 106,3 99,9
= Plochingen 14 115 81,3 5762 108,1 58,3 4132 83,2 77,0
S Wernau am Neckar 12 316 70,1 5692 106,8 44,3 3596 72,5 67,8
Neuhausen auf d. Fildern 11 384 71,7 6 294 118,1 28,9 2539 51,2 43,3
Denkendorf 10 509 61,8 5877 110,3 32,9 3127 63,0 57,1

c Goppingen 57 068 312,0 5 467 102,6 457,0 8 008 161,3 157,3
qév Geislingen an der Steige 26 922 137,2 5095 95,6 201,1 7471 150,5 157,5
'g Eislingen an der Fils 20 208 109,6 5425 101,8 114,3 5 654 113,9 111,9
8 Ebersbach an der Fils 15 330 85,3 5561 104,4 46,4 3028 61,0 58,5
N2 Uhingen 13721 75,7 5518 103,6 74,9 5459 110,0 106,2
- Donzdorf 10 824 60,1 5 554 104,2 56,4 5212 105,0 100,7

* bezogen auf den Durchschnitt der Bundesrepublik Deutschland (= 100,0).
Quelle: GfK AG, Niirnberg. Berechnungsmethode siehe Anhang 1.




Anhang 2: Kennzahlen 2011 der Stadte und Gemeinden der Region Stutt

art mit Uber 10 000 Einwohnern

?_t:r?é'_/ Stadt/Gemeinde Bevolkerung EH-_Kaufkraft EH-Kaufkraft EH-_Kaufkraft- EH-Umsatz | EH-Umsatz pro Umsatz- Zentralitats-
Kreis (01.01.2010) (Mio. Euro) | pro Kopf (Euro) index* (Mio. Euro) Kopf (Euro) index* kennziffer
Ludwigsburg 87 460 498,1 5695 106,9 789,6 9029 181,9 170,2
Bietigheim-Bissingen 42 791 260,0 6 077 114,0 256,5 5994 120,8 105,9
Kornwestheim 31 098 180,7 5810 109,0 139,8 4 494 90,6 83,1
Vaihingen an der Enz 28 853 162,0 5614 105,4 107,6 3730 75,2 71,3
o Ditzinaen 24 535 150,2 6 122 1149 42,8 1744 35,1 30,6
5 Remseck am Neckar 23 282 149,9 6 439 120,8 102,6 4 408 88,8 73,5
@ Gerlingen 18 952 130,6 6 892 129,3 91,7 4 840 97,5 75,4
g Korntal-Miinchingen 18 561 119,9 6 459 121,2 69,5 3743 75,4 62,2
S Sachsenheim 17 517 96,5 5512 103,4 62,5 3 567 71,9 69,5
;', Freiberg am Neckar 15782 95,5 6 052 113,6 41,4 2621 52,8 46,5
-é Marbach am Neckar 15 556 88,7 5703 107,0 43,0 2 766 55,7 52,1
§ Markgroningen 14 457 81,6 5641 105,9 31,9 2204 44,4 41,9
« Asperqg 13 024 80,6 6 188 116,1 47,1 3614 72,8 62,7
Tamm 12 282 77,4 6 301 118,3 37,6 3 058 61,6 52,1
Steinheim an der Murr 12 011 68,9 5735 107,6 81,3 6 765 136,3 126,6
Besigheim 11 681 67,9 5813 109,1 49,2 4213 84,9 77,8
Schwieberdingen 11 230 73,2 6 520 1224 46,9 4177 84,2 68,8
Moglingen 10578 63,1 5968 112,0 39,6 3743 75,4 67,3
Waiblingen 52776 317,0 6 006 112,7 270,1 5117 103,1 91,5
Fellbach 44 354 266,4 6 006 112,7 323,1 7 285 146,8 130,2
e Schorndorf 39 372 2244 5700 107,0 270,4 6 869 138,4 129,4
g Backnang 35415 195,0 5 507 103,3 348,7 9 847 198,4 192,0
¢ Winnenden 27 504 154,4 5613 105,3 120,6 4 385 88,3 83,9
% Weinstadt 26 444 161,2 6 096 1144 140,4 5310 107,0 93,5
% Kernen im Remstal 15314 89,3 5829 109,4 29,7 1937 39,0 35,7
5] Murrhardt 13 968 72,2 5168 97,0 53,0 3792 76,4 78,8
% Remshalden 13 396 82,9 6 186 116,1 33,9 2528 50,9 43,9
S Rudersberg 11 436 60,7 5312 99,7 32,3 2 827 57,0 57,1
- Welzheim 11 059 57,2 5174 97,1 46,8 4 233 85,3 87,8
Leutenbach 10 823 65,2 6 026 113,12 34,2 3162 63,7 56,3
Korb 10 401 64,9 6 236 117,0 25,1 2413 48,6 41,5

* bezogen auf den Durchschnitt der Bundesrepublik Deutschland (= 100,0).

Quelle: GfK AG, Nirnberg. Berechnungsmethode siehe Anhang 1.
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Anschriften

Industrie- und Handelskammer Region Stuttgart

JagerstralRe 30, 70174 Stuttgart
Postfach 10 24 44, 70020 Stuttgart
Telefon 0711 2005-0, Telefax -1354
www.stuttgart.ink.de
info@stuttgart.ihk.de

Bezirkskammer Boblingen
Steinbeisstral3e 11, 71034 Boblingen
Telefon 07031 6201-0, Telefax -8260
info.bb@stuttgart.ink.de

Bezirkskammer Esslingen-Nurtingen
Fabrikstraf3e 1, 73728 Esslingen
Postfach 10 03 47, 73703 Esslingen
Telefon 0711 39007-0, Telefax -8330
info.esnt@stuttgart.ink.de

Geschéftsstelle Nurtingen
BismarckstralRe 8 - 12, 72622 Nurtingen
Postfach 14 20, 72604 Nirtingen
Telefon 07022 3008-0, Telefax -8630

Bezirkskammer G6ppingen

FranklinstralRe 4, 73033 Goppingen
Postfach 6 23, 73006 GOppingen

Telefon 07161 6715-0, Telefax 07161 69585
info.gp@stuttgart.ihk.de

Bezirkskammer Ludwigsburg
KurflrstenstraRe 4, 71636 Ludwigsburg
Postfach 609, 71606 Ludwigsburg
Telefon 07141 122-0, Telefax -1035
info.Ib@stuttgart.ihk.de

Bezirkskammer Rems-Murr
KappelbergstralRe 1, 71332 Waiblingen
Telefon 07151 95969-0, Telefax -8726
info.wn@stuttgart.ihk.de















